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I. Persönliche Verhältnisse des Autors. 


1. Die Familie. 

Flavins Vopiscus 1 ) 

aus Syracus 2 ) verfasste die Biographien der Kaiser Aure- 
lianus , Tacitus , Florianus , Probus , Firmus , Haturninus, 
Proculus, Bonosus, Carus, Cariuus und Numerianus. Sein 
Grossvater hat, höchst wahrscheinlich als Soldat, der lleer- 
versammlung beigewohnt, in der Saturninus von den Sol- 
daten gezwungen wurde, den Purpur anzunehmen 3 ), ebenso 

1) Uebor die Bedeutung des Namens Vopiscus sagt Plinius nat. 
hist. VII 8, 10 cd. Sillig: Vopiscos appellabant e geminis, qui retenti 
utero nascerentur, altero interempto abortu; und darnach Solinus I 69 ed. 
Mommsen: e geminis, si remanente altero alter abortivo fluxu ceciderit, 
alter, qui legitime natus est, Vopiscus nominatur; vergl. ferner: in- 
certi auctoris liber de praenominibus de nominibus etc. in epitomen 
redactus a lulio Paride, 4, in Valerius Maximus ed. Halm, 485. Vo- 
piscus war ein patricischer Vorname, der aber schon zu Varro's Zeit 
abgekommen war: Mommsen, röm. Forsch. I 21; doch finden sich aus 
spütercr Zeit noch: Caesar Vopiscus: Cic. Phil. XI 6, 11; Lucius Pom- 
pejus Vopiscus, consul 821 a. u. c.: Baiter, fasti cons. s. a. und Tac. 
hist. I 77 ed. Halm; P. Manilius Vopiscus, consul 866. a. u. c. : Baiter 
a. a. o.; s. a. 

2) vergl. die Ueberschrift des Aurelianus: incipit flaui uopisci syra- 
eusü diuus aurelianus. Syracusius ist eine seltenere Form für Syracu- 
ganus, findet sich aber schon in der classisclien Latinitilt; vergl. Cic 
acad. II 39. 123; de div. I 20, 39; de off. I 44, 155; de or. II 13, 57. 
Brut 17, 60. 

; 1 ) Ich citire nach der Ausgabe von Peter.' Firm 9, 4: auura meum 
suel> e diceutem audiui, se interfuisse, cum ille adoraretur (bc. Satur- 
jiinus). 

1 * 
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derjenigen , in welcher Diocletianus zum Kaiser ausgerufen 
wurde und den Aper, den Schwiegervater und Mörder des 
Numerianus, tödtete. ') Derselbe scheint mit Diocletian nicht 
nur persönlich bekannt 2 ), sondern sogar näher befreundet 
gewesen zu sein; hat ihm dieser Joch nicht verhehlt, dass 
er nach der Herrschaft strebe. 3 ) Auch der Vater unsres 
Autors scheint mit Diocletianus verkehrt zu haben , als sich 
dieser bereits in’s Privatleben zurückgezogen hatte. 4 ) 


2. Reihenfolge der Schriften. 

W as die Reihenfolge betrifft, in welcher die Schriften des 
Vopiscus entstanden sind, so ist es die nämliche, in welcher sie 
uns in den Handschriften der sogenannten scriptores historiae 
Augustae erhalten sind. 6 ) Der Anfang seiner schriftstelle- 
rischen Thätigkeit fällt somit zusammen mit der Zeit, in 
welcher der Aurelianus entstanden ist, und diese lässt sich 
ziemlich genau bestimmen. An einer Stelle der eben genann- 
ten Biographie nennt er den Diocletianus bereits „Privat- 


1) Car. 13, 3: auus meus rettulit interfuisse contioni, cum Diocletiani 
manu esset Aper occissus. 

2) Car. 14, 1 : auus meus mihi rettulit ab ipso Diocletiano compertum. 

3) Car. 15, 1 : semper in animo Diocletianus habuit imperii cupidi- 
tatem, idque Maximiano conscio atque auo meo. Car. 15, 5: ipsum 

Diocletianum idem auus meus dixiaae dicebat ut . . . et 

auum firmaret Imperium. 

4) Aur. 43, 2: ego a patre meo audiui, Diocletianum principem iam 
priuatum dixiase . . . 

6) Aur. 41, 15: quod in Taciti uita dicemus. Tac. 2, 4: ut superiore 
libro acriptum est (Aur. 36). — Tac. 2, 6: de quibus priore libro iam 
dictum eBt (Aur. 41). — Tac. 16, 6: nunc nobia adgrediendus est Probus. 

— Tac. 16, 7 : Haec ego in aliorum uiia de Probo credidi praelibanda. 

— Prob. 18, 6: ac ne requiraa plura uel de Saturnino uel de Proculo 
uel de Bonoso, auo eosdem inseram liliro. — Prob. 24, 7: nunc in 
alio libro ... de Firmo et Saturnino et Bohoao et Proculo diccmua. — 
Prob. 24, 8: poat iude . . . Carum incipiemua propagarc cum liberia. — 
Firm. 2, 3: ipBe ego in Aurcliani uita ... — Firm. 16, 10: Buperaunt 
mihi Carua Carinua et Numerianus. 
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mann“ 1 2 ); die Entstehung der Schrift fällt später als die 
Abdankung des Diocletian, die am 1. Mai 305 stattfand, 
aber noch vor den Tod des Kaisers Constantius, der am 
25. Juli 306 starb 1 ); denn Vopiscus spricht von ihm als einem 
noch Lebenden. 3 4 5 ) 

In anmuthiger Weise, die durchaus den Eindruck der 
Wahrhaftigkeit macht, erzählt uns Vopiscus in den zwei 
ersten Capiteln des Aurelianus, wie ihn der Stadtpräfect 
Junius Tiberianus aufgefordert habe, das Leben des Aure- 
lianus zu schreiben, als sie an den Hilarieu vom Palatium 
nach den varianischen Gärten fuhren. Die Hilaricn waren 
ein Fsühlingsfest , das zur Zeit der Tag- und Nachtgleiche, 
am vierten Tage des sechstägigen, der mater Deorum gewid- 
meten Festes ’), d. h. am 25. März gefeiert wurde. ') Es wur-, 
den aber Hilarieu auch noch gefeiert am 3. November. 6 ) 
Stadtpräfect war Junius Tiberianus 291 vom 18. Februar an, 
und 303 vom 31. August an. 7 ) Das angeführte Gespräch 
zwischen diesem und unserem Schriftsteller kann also am 
25. März oder 3. November 291, oder am 3. November 303 
stattgefunden haben ; wir werden dasselbe aber nicht mit 
Clinton 8 9 10 ) und Tillemont“) in das Jahr 291, sondern wie 
schon Dodwell '“) und nach ihm Richter 11 ) gethun haben, auf 
den 3. November 303 verlegen, da nicht anzunehmen ist, 
dass Vopiscus so lauge gesäumt habe, der Aufforderung des 
Junius Tiberianus nachzukommen, oder so lange Zeit gebraucht 
habe, das noth wendige Material zu sammeln. 

1) Aur. 43, 2 vergl S. 4 Anm. 4. 

2) Clinton, fasti Komani s. a. a. 

3) Aur. 44, 5: et est quidem iam Constantius imperator. 

4) Preller, röra. Mythol. 736 u. 737. 

5) vergl.: Culendarium Homunum sul> imp. Constantio etc. in Grae- 
vius, thesaur. antiqq. Romm. VIII. 98, 1. 

6) vergl. Calendarium Romanum a. a. 0. 

7) Mommsen, der Chronograph V. 354. 628. 

8) a. a. 0. s. a. a. 291 u. 306. 

9) histoire des empereurs Romains IV. 27. 2. 

10) praelectiones Camdenianae etc. Oxonii 1692. 119 

11) rhein. Museum. Neue Folge VII 18. 


0 Julius Brunner: Vopiscus Lebensbeschreibungen. 

Zwischen der Bearbeitung des Aurelianus und derjenigen 
des Tacitus scheint kein grosser Zeitraum zu liegen ') und 
die letztere Schrift als eine Art Anhang zu der ersteren 1 2 3 4 ) 
gleichzeitig mit oder doch bald nach dieser entstanden zu 
sein; im Aurelianus verspricht er, im Tacitus ein gewisses 
„senatus consultum “ bringen zu wollen' 1 ); in diesem verweist 
er auf einen Brief, den er im ersteren eingeschoben hat. 1 ) 
„Tacitus“ und „Florianus“ gehören olfenbar zusammen, da 
sie Vopiscus selbst als ein Buch bezeichnet 5 6 ), und mit Recht 
hat der neueste Herausgeber der scriptores historiae Augustae, 
Peter, entgegen der Ueberlieferung der Handschriften dem 
Florianus keinen besonderen Titel gegeben und mit dem- 
selben keine neue Capitelziihlung beginnen lassen. Der Titel 
-des Buches war wahrscheinlich, nach der unter N. 2 an- 
geführten Stelle, Firm. 1,4, zu schliessen, nicht: Tacitus, son- 
dern : Tacitus et Florianus. 

Dass die Entstehung des Probus geraume Zeit nach der- 
jenigen des Aurelianus, Tacitus und Florianus fallt, deutet 
Vopiscus selbst an 11 ); darauf deutet auch der Umstand hin, 
dass er dieser Biographie eine Einleitung vorausschickt, in 
der er von neuem seine Ansichten Uber Geschichtschreibung 
überhaupt und den Standpunkt darlegt, den er eiuzunehmen 
gedenkt. 7 ) Unzweideutige Hinweisungen auf einen sich vor- 


1) Peter, hist. crit. acriptt. hiat. Aug. Lipsiae 1860, 13. 

2) Prob. 1,6: ego ille a quo dudum soIub Aurelianus est expe- 

ditus Tacito Florianoque iam acriptia; das „aolus“ scheint man 

mir nicht allzu sehr urgiren zu dürfen, da es durch das gleich darauf 
folgende „Tacito Florianoque iam acriptia“ doch eine offenbare Ein- 
schränkung erleidet. Aehnlich werden diese 3, oder wie wir gleich 
sehen werden, 2 Arbeiten zusammengestellt. Firm. 1, 4: dictis Aure- 
liano Tacito et Floriano Probo etiam . . . 

3) Aur. 41, 15: ex senatus consulto, quod in Taciti uita dicemus. 

4) Tac. 2, 5: litteras . de quibua priore libro iam dictum est. 

5) Tac. 12 , 2 : plerosque huius modi epistulas in fine libri posui. 

Tac. 18, 1: et quoniam me promiai aliquas epistulas eBse positurum 

6) dudum in Prob. 1, 6. vergl. N. 2. Tac. 16, 8: nunc quiescam in- 
terim in meo stadio . . . 

7) Prob. 1 u. 2 
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bereitenden Bürgerkrieg ') geben einen weiteren Anhaltepunkt, 
die Zeit zu fixiren, in der Vopiscus den Probus schrieb; eil 
kann aber nicht der des Jahres 312, wie Peter will 1 2 ), son- 
dern es muss der des Jahres 307 sein, wie Richter annimmt. 3 4 ) 
"Wir werden nämlich unten sehen, mit welcher Eilfertigkeit 
Vopiscus offenbar geschrieben hat. 

Das Schriftchen über die „quadrigae tyrannorum" :*) Fir- 
mus, Saturninus, Proculus und Bonosus, das er selbst als ein 
kurzes bezeichnet 5 6 7 8 ), fällt jedenfalls nicht viel später als 
Probus*), und steht wohl in einem ähnlichen, wenn auch 
vielleicht nicht ganz gleichen Verhältniss zu diesem, wio 
Tacitus und Florianus zu Aurelianus 2 ). 

Um die Entstehungszeit der letzten von Vopiscus uns 
erhaltenen Schrift, der Lebensbeschreibung des Carus, Cari- 
uus und Numerianus, allerdings auch nur annähernd zu be- 
stimmen, müssen wir die Stelle Car. 18, 5 etwas näher be- 
trachten. Vopiscus sagt dort: „das Leben derselben (des 

Diocletianus, der beiden Maximiani und des Constantius) 
hat Claudius Eusthenius, welcher Secretär”) des Diocletianus 
war, in einzelnen Schriften bearbeitet, was ich deshalb sage, 
damit nicht jemand so etwas von mir verlange, zumal da 
man das Leben verewigter 9 ) Fürsten sogar nicht besprechen 

1) Prob. 23, 3: populus iste militantium, qui nunc belli« ciuilibus 
rem p. veiat . . . ibid 5: eant nunc, qui ad ciuilia bella milite* paraut. 

2) a. a. 0. 11. 

3) a. a. 0. 

4) Prob. 24, 8, vergj. Anm. 7. 

5) Prob. 24, 7 : nunc in alio libro et quidem breui de Firmo et Sa- 

turnino et Proculo et Bonoso dicemus. Firm. 2, 4: «cd ne uolumini, 
quod breviesimum promisi, multa conectam. Prob. 18, 6: pauca de 
isdem (sc. Saturnino, Proculo, Bonoso) locuturus. 

6) Prob. 18, 6, vergl. S. 4 Anm. 6. 

7) Prob. 24, 8: non enim dignum fuit, ut quadrigae tyrannorum 
bono principi miseerentur. 

8) Car. 18, 5: qui Diocletiano ab epiidulis fuit. — Friedlilnder, Sitten- 
geschichte Roms I 80 (1. Aull.) 

9) die Handschriften lesen „uel uiuorum prineipum“, was aber nur 
einen durchaus verkehrten Sinn geben kann. Anton Becker emendirte : 
„divorum“; da ich mir Beine „observationes in Bcriptores historiae 
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kann, ohne Tadel zu erfahren.“ Damit ist aber zugleich 
gesagt: um so weniger dasjenige noch lebender Fürsten. 

Vopiscus betont im Verlauf seiner Schriften mehrfach, dass 
er eine schmucklose, aber getreue Darstellung zu geben sich 
bestrebe 1 ); er hat also höchst wahrscheinlich Tadel erwartet 
oder erfahren, und die Furcht, sich solchen von neuem zu- 
zuziehen,' hält ihn ab, die Reihe seiner Kaiserbiographien 
fortzusetzen und auf noch lebende Persönlichkeiten auszudeh- 
nen, entgegen einem vielleicht zeitweise gehegten Plan, auch 
Diocletian und seine Mitregenten und Nachfolger in den 
Kreis seiner Darstellungen zu ziehen. 1 ) Da Carus offenbar 
nach Probus 3 ) d. h. nach dem Jahre 307 entstanden ist, so 
lebten zur Zeit, da Vopiscus die bewusste Stelle schrieb, von 
den vier Priucipes nur noch drei. Denn Constantius war 
schon gestorben am 25. Juli 306; Valerius Maximianus aber 
starb erst 310, Galerius Maximianus 311, Diocletianus aber 
starb erst 313 4 ) und zwar am 3. December ') ; wenn wir damit 
die etwas zurückhaltende Art und Weise Zusammenhalten, in 


Augustae criticae“ nicht verschaffen konnte, kenne ich seine Gründe 
nicht; die Emondation scheint mir aber durchaus schlagend zu sein, 
weil von der Logik gefordert. Uoberdies ist ein Verschreiben oder 
Verlesen von „diuorum“ in „uiuorum“ sehr leicht denkbar. 

1) Prob. 1,6: ueque ego nunc facultatem eloquentiamque polliceor, 
sed res gestas. Prob. 2, 6 u. 7: Illud tantum contestatum uolo, me ran 
scripsisse, quam si quis uoluerit, honestins eloquio celsiore demonstret. 
et mihi quidem id auimi fuit ut non Sallustios Liuios Tacitos Trogos 
atque omnes disertissimo» imitarer uiros in uita principum et tempo- 
ribns disscrcndis, sed Mariurn Maximum, Suctonium Tranquillum, Fa- 
bium Marcellinum, Gargilium Martialem ceterosque qui hacc et talia 
non tarn diserte quam tiere memoriae prodiderunt. Car. 21, 2 u. 3: 
Habe, mi amice, meum munus, quod ego, ut saepe dixi, non cluqucn- 
tiae causa sed curiositatis in lumen edidi, id praecipuc agens ut, si 
quis eloquent uellet facta principum reserare, materiam non requireret 
liabiturus meos libcllos miuistrox eloquii. te quaeso, si« contentus 
nosque sic uoluisse scribere melius quam potuissc contendas. 

2) Firm. 15, 10: nam Diocletianus et qui sccuntur stüo maiore di- 
cendi sunt. 

8) Prob. 24, 8, vgl. S. 4 Anin. 5. 

4) Clinton, a. a. O. s. a. a. 

6) ldatius und chronicon pascbalc bei Clinton s. a. 316. 
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der sieh Vopiscus über Diocletianus ausspricht 1 ), so scheint 
sich mir als zweifellos zu ergeben , dass (Junis vor dem Tode 
des Diocletianus , also vor dem 3. December 313, geschrieben 
sei, nach 307, also etwa 308 und zwar in der zweiten Hälfte 
dieses Jahres 2 ), da Vopiscus zur Zeit, da er den Probus be- 
endigte, noch nicht hinlänglich zur sofortigen Anhandnahme 
des Claras scheint vorbereitet gewesen zu sein. 3 ) 

Den bisherigen Resultaten unserer Bemühungen, die Zeit 
festzusetzen, in der die einzelnen Schriften unseres Autors 
entstanden sind, scheinen aber zwei Stellen zu widersprechen, 
die eine 1 ), wo Vopiscus unter den Schriftstellern, die er sich 
zum Muster nimmt, den Julius Capitolinus und Aelius Lam- 
pridius nennt, die doch erst unter der Alleinherrschaft des 
C'onstantin geschrieben haben. 5 ) Den Momenten gegenüber 
aber, die unsern Ergebnissen zu Grunde liegen, können die 
betreffenden Worte nicht iu’s Gewicht fallen, sondern erwei- 
sen sich als ein späteres Einschiebsel, aber nicht des Ver- 
fassers, wie Richter anuehmen will 6 ), da sich absolut keine 
Spur einer zweiten Rccension nachwcisen lässt, sondern eines 
Abschreibers. 7 ) Die andere dieser beiden Stellen ist die- 
jenige, wo er von der Besiegung der Perser durch Maximia- 

1) Car. 10: uir rei p. necessarius Augustes Diocletianus. Car. 13, 

1: Diocletianum uirum insignem, calliduni, amantem 

rei p., amantem suorum et ad onuiia quae temptiB quaesiuerat statim 
paratum, consilii sempor alti, nonnunquam tarnen etf'rontis sud pruden- 
tia et nimia pcruicacia motus inquieti auüni conprimentis. 

2) hier kann ich ebenfalls nicht mit Peter übcreinstiinnicn, der 
a. a. 0. den Carus in das Jahr 316 oder noch später setzt. 

3) Prob. 24, 3: post indc si uita suppe tit, Cartun incipiemus propa- 
gare eum liberis. 

4) Prob. 2, 7. 

5) vergl. die Anreden an denselben bei Capitolinus: Clodius Albin 
4 . 2: Constautine maximc. Maximini duo 1, 1: Constautine maxime. 
(lorcliaui tres 34, G: Constautine maxime; bei Aelius Lampridius: Anton, 
lleliogab. 2, 4: Constautirfb sacratissimu ; ibid. 34, 1: Constantine uene- 
rabilis; ibid. 35, 5: August« uenerabilis. Alexander Severus 65, 1: 
Constantine maxime. 

6) a. a. 0. 34. 

7) Peter a. a. 0. 
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uns spricht. ') Die Handschriften lesen dort : licet plane ac 
licebit per sacratissimum Caesarem Maximianum conslitit Persas 
vincere etc. (der Codex Palatinus , der aus der gleichen Quelle 
floss wie der Bambergensis , hat das ,, conslitit“ nicht). s ) 
Peter emendirte die Stelle in seiner Ausgabe, indem er vor 
„ per sacratissimum“ ,,ut“ einschob, entgegen seiner früheren 
Ansicht 3 ), dass die Worte: „per sacratissimum Caesarem 

Maximianum“ ein vom Bande in den Text gerathenes Glos- 
sem seien. Ich möchte ebenfalls die Eniendation der Stelle 
durch Einschiebung von ,,vt “ für den richtigeren Weg halten 
dieselbe verständlich zu machen, da ich mir eigentlich nioht 
denken kann, wie ein späterer, und wahrscheinlich christ- 
licher Abschreiber dazu kommen sollte, den Maximianus mit 
seinem vollen Titel „sacratissimum Caesarem“ zu nennen. 

Wenn wir die Resultate, die unsere Untersuchungen 
über die Entstehungszeit der einzelnen Schriften des Vopiscus 
ergeben haben, der Uebersichtlichkeit wegen tabellarisch zu 
fixiren versuchen, so ergibt sich ungefähr folgendes: 

3. November 303: Gespräch zwischen dem Stadtpräfecten 
Junius Tiberianus und Vopiscus; Auf- 
forderung zur Biographie des Aure- 
lianus. 

1. Mai 305 — 25. Juli 306: Aurelianus; Tacitus und Flo- 

rianus. 

307: Probus; Firmus, Saturninus, Proculus und Bonosus. 

308, 2. Hälfte: Uarus, Carinus und Numerianus. 

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass die Schriften des 
Vopiscus nicht blos nach ihrem innern Verhältnisse zu ein- 
ander' 1 ), sondern auch ihrer zeitlichen Entstehung nach in 
drei Gruppen zerfallen. 

1) Car. 9. 3. 

2) siehe «len kritischen Apparat Jordans'z. d. St. 

3) a. a. O. 13. 

4) vcrgl. oben. S. 6 u. 7. 
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3. Charakter. 

a. Ur'theilsrichtung im Allgemeinen. 

ln den Ansichten und Urtheileu, die Vopiscus gelegent- 
lich ausspricht, zeigt er sich uns als ein Mann von gewöhn- 
lichem Verstände. Den Geburtsort grosser Männer zu ken- 
nen , sei nicht von besonderer Wichtigkeit l ) ; das Mass des 
Ruhmes, den diese genössen, hänge oft von dem Willen derer 
ab, die ihre Thaten der Nachwelt überliefern 2 ); Niemand 
habe den höchsten Gipfel des Ruhmes erstiegen, der nicht 
von unten angefangen s ) und in einer Pflanzschule der Tugenden 
bereits Grosses habe hoffen lassen 4 ); Furcht vor sich selbst sei 
das beste im Leben 5 ) ; der Ausschweifende halte sich nur an den- 
jenigen, von dessen Tugenden er Vortheil zu ziehen hoffe 0 ); 
er ist ein Feind des übertriebenen Luxus bei den Schauspie- 
len 7 ), tadelt deshalb den Junius Messala, der sein väterliches 

1) Aur. 3, 3: nee tarnen magnorum principum in rcbua summa 
scicmli est, ubi quisque sit genitus, sed qualis in re p. fnerit. An Pla- 
toncm magia commendat, quod Atheuiensis fuerit quam quod unicum 
aapientiae inunua inluxerit ? Aut co minores inuenientur Aristoteles 
Stagirites Eleatesque Zcnon aut Anacharaia Scytha quod in miuiinia 
nati sunt uiculia, cum iüos ad caelum omnia philosophiae uirtus ex- 
tulerit? 

2) Prob. 1, 1 : Certum est omnes omnium uirtutea 

tantsis esse quautas uideri eoB uoluerint eoruxn ingenia qui uniuseuiuaque 
facta descripserint. Prob 2, 3 u. 4: Cn. Pompeium, tribus fulgentcm 
triumphia belli piratici , belli Sertoriani , belli Mithridatici multarumque 
rerum gestarum maiestate aublimem, quis tandem noeeet, niai eum 
Marcus Tullius et Titus Liuiua in litteras rettuliaaent ? Publium Sci- 
pionem Africanum, immo Scipionea omnes, aeu Lucios seu Naaieas, 
nonne tcncbrae posaiderent ac tegerent, nisi commendatorcs eorum hi- 
atorici nobiles atque ignobiles extitissent? 

3) Aur. 11, 10: neque enim quisquam aliquando ad summam rerum 
peruenit qui non a prima aetate gradibua uirtutis aacenderit. 

4) Prob. 3, 7: ex quo apparet, neminem unquam peruenisae ad 
uirtutum aummam iam maturum, nisi qm puer seminario uirtutum ge- 
neroaiore concretus aliquid inclitum designasaet. 

ö) Tae. 2, 2: quod est in uita Optimum, se timebant. 

6) Prob. 6, 4: sed .... ne diasolutua quidem quispiam sc nisi in 
eius fidem tradit cuius sibi uirtutea aeatimat profuturaa. 

7) Aur. 15, 4 — 6: uidimus proximo eonsulatum Furii Placidi tanto 
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Erbtlieil an Schauspieler und Schauspielerinnen vergeudet 
hatte 1 ), und glaubt, dass gute Fürsten keinen Werth darauf 
legten. 1 ) Geradezu naiv ist seine Auffassung, wenn er in 
einer einfachen Kriegslist barbarischer Völker nichts Anderes 
sieht als eine Treulosigkeit. 3 ) 

b. Beurtheilung politischer und historischer 
Erscheinungen. 

In seinem Urtheile über Zustände und Persönlichkeiten, 
auf die er im Laufe seiner Darstellung zu sprechen kommt, 
zeigt sich der nämliche, gesunde, wenn auch nicht gerade 
sehr tiefe Blick: er lobt den Frieden 4 ), bewundert die 

ltulie, die während des zwischen der Ermordung des Aure- 
lian uud der Wahl des Tacitus liegenden Interregnums im 

ambitu in eirco editum ut non praemia dari nurigis sed patrimonin ui- 
derentur, cum darcutur tunicau subscricac, lineac paragaudae, daren- 
tur etiarn equi, ingomesecutibus frugi hominibus. factum est enim, ut 
iam diuitiarum sit, non hoininum consulatus, quia utique si uirtutibus 
defertur, oditorem spoliare non (lebet, pericrunt casta illa tempora et 
magis ambitionu populari peritura sunt. Car. 2t, 1: et haec quidem 
ideirco ego in littcras rettuli, quod futuros editores pudore tangoret, 
ne patrimonia sua proBcriptis legitimis heredibus mimis et balatronibus 
deputarent. 

1) Car. 20, 1 ii. S: Legat hunc locum Iunius Measala, quem ego 
libere culparo audeo. ille enim patrimonium suum scaeniciB dedit, liere- 
dibus abuegavit, matris tunicam dedit niimae, laceruam patris mimo 
et recte si auiae pallio aurato atque purpureo pro syrmate tragoedus 
uteretur. inscriptum est adhuc in choraulae pallio tyrianthino , quo iüe 
uelut spolio uobilitatis exultat, Messalao noiuen uxoris. 

2) Car. 20, 1 : nullius sunt momenti apud principes bonos. 

3) Aur. 21, 2 u. 3: et causa quidem huius perieuli perüdia et calli- 
ditas barbarici fuit motus. nam cum congredi aperto Marte non possent, 
in siluas se deusissimas contulcrunt atque ita nostros uespera incum- 
bonte turbarunt. 

4) Prob. 23, 2 u. 3: annonam prouincialis daret uullus, stipendia 
do largitionibus nulla erogarentur, aeternos thesauros liaberet Romana 
res p. , nihil expenderetur a principe, nihil a possessore redderetur: 
aureum profecto sacculum promittebat. nulla futura erant castra, nus- 
quum lituu8 audiendus, arma nou craut fabricanda, populus iste mili- 
tantium, qui nunc bellis ciuilibus rem p. uexat, araret, studiis incurn- 
beret, erudiretur artibus, nauigaret. adde quod nullus occideretur in 
bollo. 
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römischen Reiche herrschte 1 ); das Schicksal liebt Wechscl- 
fälle und erscheint dem Rechten oft feindlich 5 ); die Syrer 
und Franken hält er für treulos 3 ), die Gallier für un- 
ruhige, neuerungssüchtige 1 ), die Aegypter für windige, prah- 
lerische, händelsüchtige, eitle, neuerungslustige , mit ihren 
Zuständen unzufriedene Leute, die sich viel mit unnützen 
Gewerben abgeben 5 ); die Soldaten seien leicht allen schlech- 
ten Rüthen, zugänglich*); Palmyra habe das ihm gewor- 
dene Schicksal verdient’); Throne würden nicht geraubt, 
sondern verdient. 8 ) Im Allgemeinen, glaubt er, sei die 


1) Tac. 2, 1 u.2 : ergo, quod rarum et difficile fuit, senatus populusque 
Komanus perpessus est, ut imperatorem per sex menses, dum bonus quae- 
ritur, res p. non kaberet. quac illa concordia militum? quanta populo 
quies? quam gravis somit us auctoritas fuit? nullus usquam tyrunnus einer - 
sit, sub iudicio senatus et militum populique Uomani totus orbis est tem- 
peratusj non illi principem quemquam, ut recte facerent, non tribuni- 
eiam potestatem formidabaut sed, quod est in uita Optimum, se ti- 
mebant. 

2) Car. 3, 6 u. 7: ainaus uarietatura semper et propc inimica for- 

tuna iustitiae ut appareat, nihil tarn gratum esse for- 

tunac, quam ut ea quae sunt in publicis actibns euentuum uarietate 
mutentur. 

3) Aur. 31, 1: Harum est ut Syri fidem servout, immo difficile. — 
Firm. 13, 4: ipsis prodentibus Francis, quibus familiäre est ridendo 
fidem frangere. 

4) Firm. 7, 1 u. 3: Saturninus oriundo fuit Gallus, ex geilte hominum 
inquietissima et auida semper uel faciendi principis uel imperii . . . co- 
gitabat enirn, quantum uidemus, uir prudentissimus Galiorum naturam 
et uerebatur, ne, si perturbidam ciiütatem uidisset . . . 

6) Firm. 7, 4 u. 5: sunt enim Aegyptii, ut satis nosti, uiri uentosi 
furibundi iactautes iniuriosi atque adeo uani liberi nouarum rerum 
usque ad cantüenas publicas cupientes uersificatores epigrammatarii 
matliematici haruspices medici. nam sunt Christiani Samaritae et 
quibus praesentia semper temporn cum enormi libertate displiceant. 

6) Tac. 2, 4: errore militarium, (ut apud quos quaelibet commenta 
plurimum ualent, dum modo irati audiunt, plerumque temulenti, certe 
consiliorum prope semper expertis). 

7) Aur. 31, 3: atque urbem (sc. Palmyram), quia ita merebatur, 

euertit. 

8) Tac. 2, 3: et discant qui regna cupiuut non raptum ire irnpe- 
na sed mereri. 
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Zahl der schlechten Fürsten grösser, als die der guten'); 
zu den guten rechnet er Augustus, Yespasian, Titus, Nerva, 
Trnjan, liadrian, die beiden Antonine etc. -) ; zu den schlech- 
ten Vitellius, Caligula, Nero, die Maximini und Philippi 3 ) j 
den Grund zu der Unvollkommenheit der Regenten findet er 
in ihrer Stellung über den menschlichen und sittlichen Ge- 
setzen, in der Fülle der Mittel, die ihnen alles erlauben, 
und in dem Umstand, dass sie mit der Aussen weit nur durch 
ihre Umgebung in Verbindung stehen, die, meist aus nichts- 
würdigen Menschen bestehend, durch den Kaiser den Staat 
nach ihrem Gutdünken lenkte) Dem Aurelianus wirft er 
unzählige Male seine Grausamkeit 5 ) vor, nennt ihn aber 

1) Aur. 42, b: uide, quaeso, quam pauci sint principes boui. 

2) Aur. 42, 4: sed in hü optimi ipse Augustus, Flauius Vcspasia- 
nus, Flauius Titus, Cocceius Nerua, diuus Traianua, diuus Hadrianus, 
Pius et Marcus Antonini, Seuorus Afcr, Alexander Mammaeae, diuus 
Claudius et diuus Aurelianus. 

3) Aur. 42, 6: at contra quac series maloruin? ut enim omittamus 
Vitellios Caligulos et Nerones , quis ferat Maximinos et PliilippoB atque 
Ulam incouditae multitudinis faeccm? 

4) Aur. 43, 1 u. 3 u. 4: Et quneritur quidem, quae res malos prin- 
cipes faciat: iam primum, rni amice, liceutia, deinde rerum copia, 
amici praeterea improbi, satellites detestandi, euuuchi auarissimi, aulici 
uel stnlti uel detestabiles et, quod negari non potest, rerum publica- 
rum ignorantia. colligunt se quattuor uel quinque atque unum Consi- 
lium ad decipiendum imperatorem capinnt, dicunt, quid probandum 
sit. imperator, qui domi clausus est, uera non nouit. cogitur hoc tau- 
tum scire quod illi loquuntur, facit iudices quos fieri non oportet, 
amouet, a re p. quos debebat optinere. 

6) Aur. 6, 1 : seueritatis immensae. ibid. 7,3: cum ingeuti seueri- 
tate castrensia peccata correxit; ibid. 8, 5: Haec epistula indicat, quan- 

tae fuerit seueritatis; ibid. 21, 5: .... ut erat natura ferocior 

inciuilius denique usus imperio, uir alias optimus . . . crueutius ea quae 
mollius fuerant curanda compeseuit. ibid. 7: infamiae tristioris ictu 
contaminauit imperium. ibid. 28, 4: cum Persis Armcniis Saracenis 
Buperbior atque insolentior agit ea quac ratio temporis postulabat. 
ibid. 31, 4: crudelitas denique Aureliani uel , ut quidam dicunt, seueritas 
eatenus extitit ut epistula eius t'eratur confessionem immanissitni furo- 
ris ostentans. ibid. 10: Haec littcrae, ut uidemus, indieant satiatam esse 
immanitatem principie duri. ibid. 32, 3: ut erat ferox animi. ibid. 36, 
2 u. 3: Aurelianus, quod negari non potest, seuerus truculentus sangui- 
narius fuit princeps. hic, cum usquo eo seueritatem tetendisset, ut et 
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auch einen klugen und tapfern Mann ') ; er findet die Antwort, 
welche die Zenobia dem Aurelian gab, als dieser sie zur Er- 
gebung aufforderte, zu stolz für ihre damalige Lage 5 ); den 
Probus hält er für einen im Krieg und Frieden bedeutenden 
Mann, der den besten Kaisern gleichzustellen , wo nicht vor- 
zuziehen sei 3 ); den Gallienus nennt er einen schwelgerischen, 
weichlichen Fürsten 1 ); den Carus bezeichnet er als einen 
guten Fürsten 5 ), der aber lange nicht au Probus liinaufreiche ®) ; 
von Carinus spricht er in den härtesten Ausdrücken 7 ), wäh- 
rend er den Numerianus wegen seines Charakters für der 
Herrschaft würdig hält.') An den vier Kegenten seiner Zeit 

filiam sororis occideret nou in magna nequu in satis idonea causa . . ibid. 
39, 3: idem quadruplatores ac delatores ingenti seueritate persecutus 
est. ibid. 8: Dicitur praeterea huius fuisse crudelitatis, ut plcrisquo 
senatoribus simulatam ingorcret factiouem coninrationis ac tyrannidis, 
quo facilius cos posset occidcre. ibid. 40, ‘2: occiso namque seuerissimo 
principe. Car. 1, 2: post Aurelianum uehemcntcru principem. 

1) Firm. 7, 3: uir prudentissimus vergl. S. 13 Anm. 4. Aur. 28, 1: 
uir fort«. 

2) Aur. 27, 1 : Zenobia superbius insolentiusque rescripait quam 
eius fortnna poscebat. 

3) Tac. 16, 6: Probus, uir , domi forisque conspicuus, uir Aurcliano 
Traiano Hadriano Autoninis Alexandro Claudioque praefereudua. ibid. 
17, 5: Probi gesta insignia. Prob. 1, 4: occidit, pro pudor, tanti uiri 
et talis historia qualern nou habent bella Punica, non terror Gallicus, 
non rnotus Pontici, non llispaniensis astutia. ibid. 2, 9: magnum et 
praedarum principem et qualem historia nostra non nouit. ibid. 21, 1: 
imperatoris optimi. ibid. 22, 1 — 4: Couferens ego cum aliis imperato- 
ribus principem Probum Omnibus prope Homanis ducibus, qua fortes, 
qua dementes, qua prudentes , qua mirabilcs extiterunt, intellego hunc 
uirum aut parem fuisse aut, si non repugnat inuidia furiosa, meliorem. 
quinquennio cnim imperii sui per totuin orbcm tot bella gessit etc. 

4) Prob. 6, 4: non magnum fortassis iudiciuin Galliern esse uidea- 
tur, principis mollioris. Car. 1, 4: Gallieni luxuriam. 

6) Car. 9, 4: bonum principem Carum fuisse. 

6) Prob. 24, 4, uirum bouum quidetn sed longe a moribus Probi, 
Cariui causa filü eius, qui semper pessitue uixerat, tarn senatus quam 
populus inhorruit. mctuebant enim unusquisque tristiorem principem, 
Bed magis improbum metuebant hcrcdem. 

7) Prob. 24, 4: siehe vorhergehende N. Car. 16, 1: Carinus, homo 
omnium contanünatissiuius , adulter, frequeus corruptor iuventutis. 

8} Car. 11, 1 : Numerianus . . moratus egregie et uere dignus imperio. 
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rühmt er die Tapferkeit, Weisheit, Güte und Freigebigkeit.*) 
Ueber Diodetianus äussert er sich, wie oben bemerkt, ziem- 
lirh vorsichtig; er nennt ihn einen ausgezeichneten, klugen, 
dem Staate und den Seinen ergebenen Mann, der die Re- 
gungen eines lebhaften Temperamentes in seiner Seele dar- 
niederzuhalten wusste 2 ); er wundert sich hei dieser Gelegen- 
heit über — wenn ich so sagen darf — literarische Kennt- 
nisse, die Diodetianus, damals ein einfacher Kriegsmann, 
gezeigt habe. 3 ) In einer kurzen Darstellung der Entwick- 
lungsgeschichte Roms 4 ) hebt er die llauptmomeute gewiss 
ganz richtig hervor: Romains, den Hegriinder des nationalen 
Staates, Numa, den Schöpfer der religiösen Formen, nicht 
ohne Bedeutung für die eigentümliche Entfaltung des römi- 
schen Geistes, die Gründung der Republik, den Einbruch 
der Gallier, die Kriege gegen Carthago und Pyrrhus, die 
Ausbreitung römischer Herrschaft über die Küsten des Mittel- 
meeres, den Bundesgenossenkrieg, die Bürgerkriege, den 
Uebergang der Republik ins Kaiserthum, den Verlust der 
Freiheit, dafür aber Machtentfaltung nach aussen — einen 
Tausch,' den er beklagt ’) — und die wechselnden Verhältnisse 
unter den verschiedenen Kaisern. 


1) Car. 18, 4: qnattuor sanc principcs nuindi ibrtcs sapieutos bc- 
nigni et admodnm liberales, unum in rem p. scnticntes, semper reue- 
renteB ltomani scnalus, moderati, pnpuli ainici, persancti graues, re- 
ligiosi et quales principcs semper nranimus. 

2) Car. 13, 1: vergl. S. » Aum. 1 . 

8) Car. 13,4: quod ogo miror de bominc militari, quamuis plurimos 
plus quam militares uel Gracce uel Latiuc uel eomicormn usurpare dicta 
uel talinm poetarum. 

4) Car. 2 u. 3. 

5) Car. 3, 1 u. 2: per August um deinde reparata sc ciuitas), si rc>- 
parata diei potest libertatc deposita. tarnen utcunque, etiamsi domi 
tristis fuit, apud exteras gentes etfloruit. 
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. 4. Bildung. 

a. historisch-antiquarische Kenntnisse. 

Aus dein Gesagten erhellt, dass die Art und Weise, wie 
unser Autor Dinge von allgemeiner Bedeutung sowohl als 
auch politische und historische Erscheinungen auffasst, eine, 
wenn auch nicht sehr tief eindringende, doch im ganzen 
durchaus nüchterne, verständige , klare und parteilose ist. 
Er zeigt daneben auch eine gewisse Anzahl historisch -anti- 
quarischer Kenntnisse. Bo weiss er, dass das Recht das 
„pomoerium“ der Stadt zu erweitern, nur demjenigen zusteht, 
der die Grenzen des Reiches erweitert hat. 1 ) Er spricht, 
wenn auch in etwns überschwänglichen Worten, seine Ver- 
wunderung aus über die Ruhe , die während des Interregnums 
nach dein Tode des Aurelian im römischen Reiche geherrscht. 
hat 2 ), und gewiss mit Recht, denn dies ist in der That eine 
in ihrer Art einzige Erscheinung. Die Vergleichung mit dem 
Interregnum nach dem Tode des RomulusUmd mit den „In- 
terregnis“ aus den republikanischen Zeiten ist insofern frei- 
lich nicht zutreffend, als nach dem Tode des Aurelian keine 
Behörde vorhanden war, die dem „Interrex“ der Königszeit 
oder der republikanischen entspricht und nicht vorhanden 
sein konnte, da in jener Zeit ein solcher Fall gesetzlich nicht 
vorgesehen war und das Interregnum seine Entstehung und 
seine Dauer nur dem Umstande zu verdanken hatte, dass die 
Kaiserwahl so lange zwischen Heer und Senat hin und her- 
geschoben wurde. Bei Anlass des „Interregnums“ hat Vopis- 

1) Aur. 21, 10 u. 11: pomoerio autern neminem principum licet 
adilere nisi eum qai agri barbarici aliqua pärte Romanam rem p. 
locupletauerit. addidit autem Augustes , addidit Traianns, addidit Nero, 
stib quo l’ontus l'olcmouiucus et Alpes C'ottiao Romano nomini sunt 
tributae. Ueber das „ius pomoerii proferendi“ sagt (lellius ed. Hertz 
XIII 14,3: Habebat autem ius proferendi pomoerii, qui populum Roma- 
num agro de hostibus capto uuxerat. ln der Reihe derjenigen, die das 
potnoerium erweitert Laben, vergisst Vopiscus aber Sulla, Caesar und 
Claudius. Becker, llaudb. d. röm. Alterthümer I 103. 

2) Tac. 2, 2, vergl. S. 13 Aum. 1. 

Untersuch, z. Hum. Kaiserreich. 11. 2 
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cus auch Gelegenheit zu zeigen, was er auf dem Gebiete der 
römischen Staatsalterthiimer weiss; was er davon sagt, scheint 
sich im wesentlichen auf Livius zu gründen : so die Angabe, 
dass nach dem Tode des Romulus hundert Senatoren gewesen 
seien 1 ), gegenüber den Zweihunderten des Dionysius von 
HalicarnaSB 2 ), den Hundertundfünfzigen des Plutarch 3 ); fer- 
ner diejenige, dass inaner nur je einer „Interrex“ gewesen 
sei, wobei Vopiscus freilich die üussern Abzeichen des Impe- 
riums und das Imperium selbst zu verwechseln scheint 4 ); 
dass das Interregnum ungefähr ein Jahr gedauert, sagt auch 
Livius 5 ); auch bei ihm sind die tribuni militares mit consu- 
larischem Imperium ausgerüstet. 0 ) Dass die Einrichtung und 
Bezeichnung „Interregnum und Interrex“ noch tief in die 
republikanische Zeit hineindauert, ist bekannt"), und gerade 
Livius bietet dafür manche Beispiele. 5 ) Livius erzählt uns, 
dass in Rom einst eine Zeit laug gar keine curulisehen 
Magistrate waren 9 ), nur setzt dieser den betreffenden Zeit- 

1) Liv. I 17: ita rem inter sc centum patres con- 

sociant. Ueber diese Zahl von 100 Senatoren siehe Mommsen, rüm. 
Forsch. I 824; über die Bedeutung der livianischen Erzählung vom 
ersten Interregnum daselbst. 

2) II 57: TÜJV TIUTpiKiuiV ol KaTaYpCKptVTtC etc xqv ßouXi’iv üitö 
‘PuipüXou biaKÖcioi töv äpiOpöv övxec, üjcntp fcpqv , bievepnöqcav sie 
bexübac. 

3) Numa 2: ol iraxpiKioi, TttvxqKovxa Kal CKaxöv övxujv aüxtnv. 
Plutarch steht mit dieser Angabe bekanntlich mit sich selbst in Wider- 
spruch, indem er nach der Vereinigung der Sabiner und Körner hundert 
Senatoren hinzukommen lässt: Rom. 20: tsaxov ptv £k Caßivujv naxpl- 
Kioi irpocK«x€\£xÖ»l c “ v Ueber diese Zahl von 150 Senatoren zur Zeit 
des ersten Interregnums siehe Mommsen a. a. O. 221. 

4) Liv. a. a. O. deeem imperitnhant, nnus cum insignibua imperii 
et hetoribns erat. 

5) a. a. 0.: annumque intervallum regni fnit. Die betreffende 
Stelle bei Vopiscus ist, unzweifelhaft richtig, von Sahuasius emendirt. 

G) IV' 7: tribunos müitum et imperio et insignibns 

conBularibns usos. Der gewöhnlichere Ausdruck ist allerdings: „consu- 
lari potestate“. 

7) Lange, römische Alterthümer l 610. 

8) III 8; IV 7, 43, 61; V 17, 31; VI 1; VII 17, 22,88; VIII 3, 
17; IX 7; X II. 

9) VI 35: Licinius Sextiusque tribuni plebis refecti nnllos curules 
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raum auf fünf Jahre an, Vopiscus aber blos auf vier: eine 
Ungenauigkeit, wie sie sich wiederfindet in der Angabe, dass 
nach dem Tode des Romulus jeder einzelne Senator fünf oder 
vier oder drei Tage als Interrex fungirt habe 1 ), wahrend 
Livius diesen Zeitraum bestimmt auf fünf Tage ansetzt. 2 ) 
Diese ganze Auslassung über das Interregnum scheint somit 
auf einer nicht mehr ganz deutlichen Erinnerung an Livius 
zu fussen, und dass Vopiscus dieselbe nicht auffrischte, wol- 
len wir ihm, ganz abgesehen von allen übrigen Eigenschaften 
desselben, nicht allzuhoch anrechnen. Wenn Vopiscus bei 
dieser Gelegenheit auch sagt, dass die tribunicische Macht- 
befugniss ein wesentlicher Bestandtheil der königlichen Ge- 
walt gewesen sei 3 ), so ist das, wie Salmasius wol richtig 
bemerkt 4 ), eine Verwechselung mit der kaiserlichen Gewalt, 
die ja vor allem die tribunicische in sich aufnahm. 

Vopiscus unterscheidet gelegentlich die beiden Linien der 
Scipionen, die Lucii und die Nasicae 5 ); er weiss, dass Poru- 
pejus dreimal triumphirt hat 8 ), ist aber wieder ungenau, wenn 
er als Veranlassungen dazu die Kriege gegen die Seeräuber, 
Sertorius und Mithridates nennt; die drei Triumphe des 
Pompejus waren 1) ex Africa de rege Hiarba im Jahre 672, 
2) ex Hispania, 31. December 682; 3) ex Asia Pcmlo Cilicia 


magistratus creari passi sunt; eaque solitudo magistratuum 

per quinquennium urbem ton ui t. Diese „solitudo magistratuum" bean- 
sprucht nur chronologische, nicht historische Wesenheit. Es ist eine 
auf einen längeren Zeitraum berechnete Fällung, die hier zusammen 
eingelegt wurde, da die genaue Unterbringung nicht thunlich schien. 
Die Zahl von 6 Jahren , wie sie sich in den Kapitolinischen Fasten 
findet, ist die richtige (Mommseu, röm. Chronologie 1. Aufl. 204, 19H f, 
n. Anm. 393). 

1) Tae. 1, 2: per quintos et quateruos dies sine ternos. 

2) 1 17: quinum dierum spatio finiebatur imperium. 

3) Tac. 1, 5. 

4) z. d. St. 

5) Prob. 2, 4: Publium Scipioncm Africanum, imrno Seipiones 
oinnrs, seu Lucios, seu Nasicas. 

ti) Prob. 2, 3: Cn. Pompeium, tribiiB fulgentem triumphia belli pi- 
rutici, belli Sertoriani, belli Mithridatici. , 

2 * 

<• 
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Papidagonia Cappadocia Greta Syria Jvdaca Armenia Pirateis 
de regibus Mithridate et Tigranc 30. September G92. ') Vopis- 
cus irrt somit, indem er den Triumph über die Seeränber 
von denjenigen über Mithridates trennt und den über Hiarbas 
unberücksichtigt lässt. Ein geographischer Irrthum ist es 
ferner, wenn er die Vindelici nach Gallien versetzt 2 ), da 
Vindelicia, spätey Raetia secunda genannt, nicht zur „prne- 
fectura Galliarum“, sondern zur „praefcctura Italiae“ gehört 
(Becker III. 1, 101 und 240). 

b. Literarische Kenntnisse. 

Dass Vopiscus eine gewisse litterarische Bildung besass, 
die in jener Zeit nicht ganz gewöhnlich war, beweist schon 
der Umstand, dass er von Tiberianus den Auftrag erhält, 
eine Biographie Aurelians zu* schreiben , ein Auftrag, der 
dem Auftraggeber nicht wenig scheint am Herzen gelegen 
zu haben. 3 ) Ausser den Dichtern Livius Andronicus, f’laut.us 
und Cäcilius 1 ) nennt er seinen Vorgänger Trebellius Pollio 4 ), 
Livius*), Sallustius 7 ), Cornelius Tacitus*), Trogus*), Cicero 1 *), 


1) Baiter, tasti trimphales, 

2) Aur. 35, 4: Bis gestis ad Oallias prOfectus Vindclicos obsidioue 
barbarica liberauit. 

3) Tiberiauus hielt sich für einen Nachkommen Aurelians. Aur. 
1, 3: quod ipse nounihilum ex eius origine sanguincm duceret; vergl. 
ferner die Worte des Tiberianus Aur. 1, 5: ergo Thersitera Sinonem 
ecteraque illa prodigia uetustatis et nos bene scimus et posteri fre- 
quentabunt: diuum Aurelianum, clarissimum priueipcm, seuerissinmm 
imperatorem , per quem totus Romano nomini orbis est- restitutus, po- 
steri nescient? deus auertat hanc amcntiam, und Aur. 2, 2: propterea 
scribe, inquit, ut libet. securus quod uelis dices, habiturus mendaciorum 
eomites, quos historicae eloqucntiae miramur auctores. 

4) Car. 13, 5: nun et „Lepus tote es pnlpamentum quaeris“ Liui 
Androniei dictum est, multaque alia I’lautus Caecilinsque posuerunt. 

6) Aur. 2, 1. Firm. 1, 3. 

6) Aur. 2, 1. Prob. 2, 3 u. 7. Firm. 6, 3. 

7) Aur. 2, 1. Prob. 1, 1; 2, 7. Firm. 6, 3. 

8) Aur. 2, 1. Prob. 2, 7. 

9) Aur. u. Prob. a. d. a. 00. 

10) Aur. 39, 4. Tac. 13, 4. Prob. 2, 3. 
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Marcus Cato'), 1 Gellius 2 ), Marius Maximus 2 ), Suetonius 4 ), 
Fabius Marcellinus s ), Gargilius Martialis. ®) 

c. Literarischer Standpunkt. 

Von diesen sollen ihm aber nicht Sallustius, Livius, 
Tacitus, Trogus und Andere mit ihrer beredten Darstellung 
als Vorbilder dienen, sondern Andere, die eine wahrheits- 
getreue Erzählung einer glänzenden vorgezogen hätten 7 ): 
Suetonius, dessen „ungekünstelte, tadellose“ 8 ), aber kurze 8 ) 
Dietion er besonders lobend hervorhebt; der von den serip- 
tores historiae Augustae oft citirte 10 ) Marius Maximus, dem 
er nicht gleiches Lob spendet 11 ); Fabius Marcellinus, der 

1) Prob. 1, 1. 

2) Prob. a. a. 0. Salmasius z. d. St. will darunter den bekannten 
römischen Annalisten Gn. Gellius verstehen, wie ich glaube mit Unrecht; 
denn aus der Lesart der lies, „a gellius“ lässt sich wohl ziemlich sicher 
schliesscn, dass darunter Aldus Gellius zu verstehen sei. 

3) Prob. 2, 7. Firm. 1, 1 u. 2. 

4) a. d. a. 00. 

5) Prob. a. a. 0. 

6) a. a. 0. 

7) a. a. 0. : et mihi quidem id animi fuit ut non Sallustios Liuios 
Tacitos Trogos atque omnes disertissimos imitarer uiros in uita prin- 
cipum et temporibus disscrendis, sed Mariuni Maximum, Suetouium 
Tranquillum , Fabium Marcellinum , Gargilium Martialem ceterosquo 
qui haoe et talia non tarn diserte quam uere memoriae tradiderunt. 
Firm. 6, 3 lobt er auch an Livius und Sallustius, dass sie unwichtiges 
unberührt Hessen. 

8) Firm. 1, 1: emendatissimus et candidissimus scriptor. 

9) Firm. 1, 2: cui familiäre fuit amare breuitatem. 


,-vlO) AeHus Spartianus, Hadrianus, 2, 10; 12, 4; 20, 3; 25, 4. 


t» 

„ HcUus 3, 9; 5, 5. 


n 

„ Seuerus 16, G. 

/«- 0 vi 

ii 

„ Antoninus Geta 2, 1. 


Julius Capitolinus, M. Antoninus Pliilosophus 1, G; 25, 10. 


1» 

„ Pertinax 2, 8; 15, 8. 


re 'Al „ „ Clodius Albinus 3, 4; 9, 2 u. 5; 12, 14. 

Vulcatius Gallicauus, Auidius Cassius 6, G u. 7; 9, 9. 

Aelius Lampridius, Comraodus Antoninus 13, 2; 15, 4; 18, 2. 


„ „ Alexander Scucrus 5,4; 21,4; 30, G; 18,6;G6;4. 

„ „ Antoninus Ileliogabalus 4, 6. 

11) Firm. a. a. 0.: homo omuiurn uerbosissimus , qui et mytbisto- 
ricis sc uoluminibuB inplicauit. 
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Biograph Trajans') und Gargilius Marcellinus, wol iden- 
tisch mit ilem Geschichtschreiber der Zeiten des Alexan- 
der Severus. J ) Den Trebellius Pollio ahmte er darin nach, 
dass er die sogenannten Tyrannen nicht in den eigentlichen 
Kaiserbiographien weiter berührte, sondern ihnen eine beson- 
dere Darstellung widmete. 3 ) 

Also gerade diejenigen, welche auf dem Gebiete der 
römischen Geschichtschreibung allein als mustergültig können 
bezeichnet werden, will er als solche nicht gelten lassen und 
nennt in der Reihe seiner Vorbilder einen Marius Maximus, 
dem er in ziemlich harten Ausdrücken Wortschwall und 
Lügenhaftigkeit vorwirft '), wie er denn auch gelegentlich von 
Unrichtigkeiten, wie sie sich in die Darstellung eines sitt- 
lich noch so hoch stehenden Historikers einschleichen kön- 
nen, einen Ausdruck'’) braucht, der mindestens zweideutig 
ist, und mit dem eben besprochenen Verhältnisse zu Marius 
Maximus zusammengehalten, unter Umständen ein bedenk- 
liches Präjudiz werden könnte. 

(1. Abergläubischer Sinn. 

Ein Seitenstück zu diesem Standpunkt des litterarischen 
Urtheils bildet der abergläubische Sinn, der in Vopiscus wohnt; 
ich meine darunter nicht jenen nitrömischen gläubigen Sinif, 
der auch Livius und 'l’acitus die Erwähnung der Omina u. s. w. 
als wichtiger Dinge nicht vergessen liess, und woran man 


1) Acl. Lamprid. Alex. Scv. 48, 6: neque in uita eius (seil. Traiani) 
. . ita expoeuit neque Fabius Marcellinus. 

2) ibid. 37, 8: Gurgüius eius teniporis scriptor (seil. Alexandri 

Scuori). 

3) Firm. 1, 3: atque contra Trebellius l’ollio ea fuit diligentia, ea 
cura in edendis bonis malisque principibus ut ctiani triginta tjrannos 
uno breuiter libro coneluderet, qui Valcriani et Galliern nee multo su- 
poriorum aut inforiorum principum fuere teruporibus. 

4) Firm. 1, 2, vergl. 8. 21 Amu. 11. 

5) Aurelian. 2, 1: me contra dicentc, neminem scriptoruin quan- 
tuiu ad historiam pertinet non aliquid cbsc meutituiu, prodeutc quin- 
ctiam in quoLiuius, in quo Sallustius, in quo Cornelius Tacitus, in quo 
denique Trogus manifcstis tcBtibus conuiueercntur. 
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auch hier erinnert wird , wenn er den Sieg römischer Waffen 
im entscheidenden Momente unmittelbarer göttlicher Einwir- 
kung zuschreibt 1 ) und das Schicksal überhaupt in die Ent- 
wickelung menschlicher Dinge eingreifen lässt-'); Vopiscus 
war im Grunde über diesen Standpunkt mehr oder weniger 
hinaus: die Haruspices hatten geweissagt, dass ein Nach- 
komme des Kaisers Tacitus in tausend Jahren den Thron 
besteigen, die ganze Welt den römischen Gesetzen unterwer- 
feu, dieselbe dann dem römischen Senate zu Füssen legen, 
und, hundertzwanzig Jahre alt, ohne Erben sterben werde 3 ); 
da meint denn Vopiscus, eine solche Prophezeiung sei leicht 
zu geben, da ihre Richtigkeit doch nicht zu constatiren sei 1 ); 
in ähnlicher Weise spricht er sich bei ähnlicher Gelegenheit 
aus. 6 ) Weg, ruft er einmal, mit der abergläubischen Furcht, 
die da glaubt, dass es ein Verhängniss des Schicksals sei, dass 
die Römer nicht über den Ctesiplion hiuauskommen. 6 ) Nach- 

1) Aur. 25, 3: cumquc Aureliani equites fatigati iaui pueue disec- 
derent ac terga darent, subito ui uuminis, quod piostea csl proditum, 
hortante quadam diuiua forma per pedites etiam equites restituti sunt. 

2) Aur. 3C, 4: ut so res fataliter agunt. 

3) Tac. 15, 2: quo tempore respousum cst ab liaruspicibus , quando 

curuque ex eoriuu familia imperatorem Uomanum futurum seu per femi- 
uam seu per uirum, qui det iudices Parthis ae I’ersis, qui Fraucos et 
Alamauuos sub Komauis legibus liabeat, qui per ownem Africum bur- 
barum non rclinquat, qui Taprobanis praosidem iupouat, qui ad Ko 
manam iusulam proeonsulem mittat, qui Sarmatis Omnibus iudicet, 
qui terram omnein, qua Uceano ambitur, capitis onmibus geutibus suum 
faciat, postea tarnen seuatui rcddal impcriuin et autiquis legibus uiuat, 
ipse vieturus annis centum uigiuti et sine berede moriturus. futurum 
auteni eum dixerunt post annos nulle. 

4) ibid. 4: non magna haue urbanitas baruspicum fuit, qui priu 
cipcm talem post millc annos futurum esse dixerunt, quiu, si jiost centum 

annos pracdiccrent, forte posseut eorum deprehendi mendaci a 

pollicentes eura uix remancre talis possit historia. 

5) Prob. 24, 2 u. 3: baruspices responderunt , huius (seil. Probi) 
famüiae posteros tantac in senatu claritatis foro ut omnes summis ho- 
uoribus fungerentur. sed adlmc neminem uidimus, posteri autem aeter- 
uitatem uidentur habere, non modum. 

G) Car. 9, 1: uiin fati quandam esse, ut Uomauus princeps Ctesiphon- 
tem transire non possit, idcoque Carum fulmine absumptum quod eos 
fiues transgrodi cupcrot qui lätaliter constituti sunt. Bed sibi liabeat 
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dem er, aus Callicratcs Tyrius schöpfend, eine Reihe von 
Wundergeschichten erzählt hat ') , die alle auf die spätere 
Grösse Aurelians Bezug hätten, sagt er, er erinnere sich bei 
diesem noch „viel überflüssiges“ gelesen zu haben’), und doch 
kann er sich nicht enthalten, uns noch einige Proben davon 
zu geben 3 ) und zählt uns überhaupt alle diese Geschichten 
mit grosser Gewissenhaftigkeit auf. 4 ) Aus den Worten „En 
imperatoris patrem“, mit welchen einst die Mutter Aurelians 
ihren Gatten scheltend anfuhr, schliesst Vopiscus, dieselbe 
habe die Zukunft vorausgesehen. 5 ) Von Apollonius von 
Thyana, dem berühmten Philosophen des ersten Jahrhun- 
derts n. Chr., der, schon von seinen Zeitgenossen als Wun- 
denuann angesehen, vielleicht hauptsächlich durch die be- 
kannte Biographie des l'lavius Plnlostratus zu einem zweiten 
Christus umgesteinpelt wurde, spricht er nur mit der aller- 
grössten Verehrung: er glaubt, derselbe habe Todte aufer- 
weckt und sei einem Gotte gleiehzuhalteu 1 ’); er beabsichtigte 
sogar dem Andenken desselben seine litterarische Thätigkeit 
zu widmen. 7 ) 

artes suas timiditae , caleanda uirtutibus. licet plane ac licebit 

Persaa uinccre atque ultra eoe progredi. 

1) Aur. 4, 3—7. 

2) Aur. 5, 1 : multa superflua in eodem Iegisse niemini. 

3) Aur. 6. 

4) ausaer Aur. 4 u. 5 und I’rob. 24, 2 noch Tac. 17. 

5) Aur. 4, 3: habuisse quin ctiam nonnibilum diuiuatioiÜB, adeo ut 
aliquaudo marito suo iurgans ingesserit, cum eius ct «tultitiam iucrc- 
paret et uilitatem: „En imperatoris patrem“. ex quo coustat, illam mulic- 
rem scisae fatalia. 

C) Aur. 24, 3: uerum Apollonium Thyanaeum, celeberrimae famae 
auctoritatisque sapientem, ueterein philoaopbum, amicuni uerum deo- 
ruin, ipsum etiam pro nutnine frequentandum. ibid. 7 u. 8: hacc . . . 

pro maicstate Apollonii magis credidi. quid enim ülo uiro 

sanctius ucnerabiliuB diuiniusque inter hominea fuit? üle mortuis reddi- 
dit nitam, ille multa ultra horaines et fecit et dixit. 

7) ibid. 9: ipae autem, si uita suppetit, atqne ipsius uiri fauor nos 
iuuerit, breuiter saltem tauti uiri faeta in litteras mittarn, non quo 
illius uiri gestamunere mei sermonis iudigeant, sed ut ea quac miranda 
sunt omnium uoce praedicentur. 
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A. Allgemeiner Theil. 

1. Charakteristik der Darstellung. 

Wie sich also Vopiseus nur solche Historiker zum Muster 
genommen hat, (lenen nach seiner Meinung die wahrheits- 
gemässe Darstellung der Ereignisse vor allem am Herzen 
lag, und die dieser jede künstlerische Form opferten'), so 
will auch er sich rein nur an den Stoff halten und jede 
künstlerische Gestaltung desselben lieber Andern überlassen. 2 ) 
Er hasst lange Einleitungen 3 ) und mag nicht allzu wortreich 
erscheinen'); bei Unwichtigem will er sich nicht allzu lange 
aufhalten 5 ) und ebenso wenig alles, was sich ihm bietet, 
aufnehmen 8 ); was irgend vielleicht von Belang sein könnte, 

1) Prob. 2, 7, s. S. 2) Anm 7. 

2) Prob. 1, 6: neque ego nunc faeultatem eloquentiamque polliceor 
Beil res gcstaB. Prob. 2, G: Illudtantum conteatatum uolo, me rem scripsisse, 
quam ui quis uoluerit, lionestius eloquio cclsioro demonstret. Car. 21, 
2: Habe, nii amice, meum inuuus, quod ego, ut saepe dixi , non elo- 
qncntiao causa sed curiositatis in lumen edidi, id praeeipue agens ut, 
si quis cloquens ucllet facta principum reserare, materiam non requi- 
roret liabiturus meos übellos ministros eloquii. 

3) Aur. 3, 1 : Ac ne multa ct friuola prooemüs odiosus intexam . . . 

4) Aur. 12, 4:*ne odiosior uerbosiorue in ea re uidear. 

5) Firm. G, 3: sed haec Bcire quid prodest etc., s. S. 21 Anm. 7. Firm. 
II, 4: Longum est friuola quaeque conectere, odioBum dicere, quali 
statura tuerit, quo corpore, quo decore, quid biberit, quid comcderit 
ab aüis ista dicantur quae prope ad exemplum nihil prosunt, • Car. 3, 
8: sed quorBum talibus quebellis et temporum casibus detinemury Car. 
17, 7: longum est, si de eius luxuria plura ueüm dicere. 

G) Aur. 6, 1 : Sed ut haec et talia omittamus. Aur. 15, 1 : Longum 
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glaubt er nicht übergehen zu dürfen. ■) Manches, was ihm 
selbst als nichtig erscheint, nimmt er auf, bloss weil er es 

est cuncta pertexere. Aur. 20, 1 : quas longum est innecterc (senato- 
rum sententias). Aur. 22, 4: «ed omnia («dl. Aureliani facta) libro in- 
nceterc nec possumus iastidii euitatione nec uolumus, «cd ad iutelligcndos 
raores atque uirtutem pauca libanda eunt. Tac. 11, 7: multa huiu« feruntur 
sed longum est ea in littoras mitterc. Tac. 19, 6: longum est omnes opi- 
stulas conectcro. Prob. G, 1: Longum est, si per res gestas tanti 
p ercu rram uiri, quae ille sub Valeriano, quae sub Gallieno, quae sub 
Aureliano et Claudio priuatus fecerit etc. Prob, 7, 1: Iam Claudii, iam 
Taciti iudicia de Probo longum est innecterc. Prob. 24, 6: Haec sunt, 
quae de Probo cognouimus uel quae digua memoratui aestimauimu«. 
Firm. 3, 5: quia . . . efc sciri apud postcros nihil proderit, taceo. 

1) Aur. 10 , 1 : Friuola haec fortassis cuipiaiu et nimis leuia esse 
uideantur, sed curiositas nihü recusat. Aur. 15, 2 u. 3: Meinini, me 
in quodam libro Graeco legisse, quod taeendum esse non eredidi, man* 
datuiu esse Crinito a. Valeriano, ut Aurclianus adoptaretur, idcirco 
praecipue quod pauper esset; sed hoc in medio relinquendum puto. 
Et quoniam superius epistolam posui, qua «umptus Aureliano ad con- 
Bulatum de lat uh est, quare posuerim, rem quasi friuolam, eloqueudum 
putaui. Aur. 22, 4 s. vor. Anm. Aur. 24, 2: Taceri non debet res quae 
ad famam uenerabilis uiri pertinet (Erscheinung des Apollonius v. 
Thvaiia). Aur. 33, 1: Non absque re est coguoscere, qui fuerit Aure- 
liaui triumphus. Aur. 35, 1: Non praetereundum uidetur (Brodver- 
theilung). Aur. 36, 1 : et quemadmodum sit oeeisus (sc. Aurelianus) , ne 
res tanta lateat, breui edisseram. Aur. 37, 5: Quia pertinet ad Aure* 

liannm, tacere non debui (Tod des Quintillus). Aur. 38, 1: 

hoc quoque ad rem pertincre arbitror, Vabalathi filii nomine Zenobiam, 
non Timolai et Hcrcnniani, imperium tenuisse quod tenuit. Aur. 48, 
5: Sciendum tarnen, congiaria illum ter dedisse. Tac. 2, 3: Diccnda est 
tarnen causa tarn felicium morarum. Tac. 12, 1: Nec taeendum est et 
frequenter imitandiun, tantam senatus laetitiam fuisse etc. Tac. 12, 2: 
ne quid denique deeBset cognitioni, plerasque huius modi epistulas in 
fine libri posui. Tac. 15, 5: ego tarnen haec idcirco inscrcnda uolu- 
mini eredidi ne quis ine legens legisse non crederet (die oben Seite 23 
berührte Antwort der llaruspices'. Prob. 10, 2: non inepta neque in- 
elegaus fabula est scire quemadmodum imperiimi Probus sumpBerit. 

Prob. 18, 7: unum saue sciendum est, quod (Jermftui omnes 

Probo seruire malueruut. Prob. 24, 2: saue quod praeteriro non potui 
(wieder eine Antwort der llaruspices, vergl. S. 23 Anm. 5). Firm. 12, 
G: Et quoniam minima quoque iueuuda sunt atque habent illiquid gra- 
tiae cum leguntur, taeendum non est etc. (vergl. den folgenden Brief). 
Firm. 15 , 9: Haec me legisse teneo de Bonöso. et potui quidem horum 
uitam praeteriro quos nemo quacrebat, attamen, ne quid fidei deesset, 
etiam de his quae didiceram intimanda curaui. 
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in seiner Quelle fand ') und er den Vorwurf vermeiden will, 
nicht Alles benutzt zu haben, was sich ihm bot J ), oder weil 
er bei dem Leser Interesse für dies und jenes voraussetzt ’); 
nach solchen Abschweifungen pflegt er rasch abzubrechen und 
wieder in den Zusammenhang einzulcukeu. 5 ) Bei allbekann- 
ten Dingen beruft er sich auf das Wissen des Lesers selbst ; 
er verweist denselben, wenn er sich über einen einzelnen 
Tunkt eingehend belehren wolle, auf die Quellen 6 ); oft führt er 
diese wörtlich au, tlieils, weil sich das nach seiner Meinung 
passt 7 ), tlieils der Zuverlässigkeit halber*), tlieils nach dem 
Beispiele Anderer'- 1 ), besonders aber, wenn er etwas beweisen 
will."’) Wenn er in seinen Quellen Widersprüche gefunden 

1) Aur. 6, 6: Haec viileo esse pcrfriuola, sod <juia supra scriptus 
aiictor ita eadem ut sunt Lutina suis scriptis inscruit, taccnda esse non 
credidi. 

2) Tae. Iß, 5, vergl. S. 26 Anm. 1. Car. 7, 1: Ac ne minima 
quaeque conectam. 

3) Firm. 12, 6: vergl. >S. 26 Aum. 1, in diesem Falle mutbet er dem 
Leser allerdings einen sonderbaren (ieschmack zu; man lese deu an- 
gezogenen Brief. 

4) Aur. 1, 1: Atquc ut ad ordinem redeam. Aur. 30, 1: Kcd ut ad 
incepta redeamus. Firm. 11, 1: Et ne longius progrediar. Firm. 11, 4: 
nos ad ea quae sunt dicenda redeamus. Car. 7, 4: nunc ad ordinem 
reuertemnr. 

5) Firm. 7, 4: ut satis nosti, vergl. S. 13 Anm. 5. 

6) Aur. 16, 3: sed liacc quoque media relinqucmus, ab ipsis pe- 
tenda, per quos in littcras missa Bunt. Tae. 11,7: quod si quis om- 
uia de hoc uiro cupit stire, logat Suctoniuin Optatianum . . . Firm. 6, 
2: nam ea quao de illo Aurel ins, libertns Aureliani, singillatiin rettulit 
si ms eognoscere, eundem oportet legas. Car. 17, 7: quicunqnc osti- 
atim cupit nosccre, legat etiam Fuluium Asprianum. 

7) Aur. 8, 1: quam (epistulam) ad uerbum, ut decebat, inscrui. 
Atu - . 41, 1: Non iniucundum est ipsas inserere iitteras. 

8) Aur. 12, 4: quam (rem) Bdci causa inserendam credidi. Aur. 
20, 4: natu ipsam (epistulam) quoque iudidi ad tidem rerum. 

9) Aur. 17, 1: quam (epistulam) ego, ut soleo, fidei causa, immo 
ut alios annalium scriptores fccisse uideo, inserendam putaui. 

10) Aur. 31, 10, vergl. 8. 14 Aum. 5. Aur. 38, 2: ut epistola docet 

missa ad Ulpinm Crinitum. Aur. 47, 1 : ut qnadam epistnla ipso 

gloriatur. Tae. 8, 1 : Ac ne quis me temere (iraecorum alicui Latinorumue 
aestimet crcdidiBsc , bubet in bihliotheca Vlpia in armario sexto librum 
elephantinum , in quo hoc senatusconsultum perscriptum est , cui Ta- 
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hat, so verhehlt er das nicht 1 ); in diesem Falle entscheidet 
er sieh entweder für die eine oder andere Ansicht’), oder 
setzt den Angaben Anderer seine eigeue bestimmte Meinung 
entgegen’), begründet sie oft ganz geschickt 4 ) und sucht sie 
mit anderen Darstellungen in Finklaug zu bringen 5 ), oder 
er wagt sich nicht zu entscheiden und lässt die Sache auf 
sich beruhen. °) Ansichten , die sich ihm als irrig erwiesen, 


citus ipse manu sua subseripsit. Firm. 7, 6, Ac ne quis mihi Aegyptio- 
rum irascatur et moum esse credat quod in litteras rettuli, Hadrian: 

epistolam ponam ex qua peuitus Aegypfciorum uita detegitur. 

Car. 4, 5: ut epistula eins indicat. Car. 5, 1: indicat et oratio eius 
ad Benatum data. Car. 6, 2: Quid autem de eo Probus senserit, iudi- 
cant litterae. Car. 9 , 1 : Hane ego epistulam idcirco indidi quod ple- 
rique dicunt etc., vergl. S. 23 Aiuu. 6. 

1) Car. 4,1: Cari patria sic ambigue a plcrisque proditur, ut prae 
summa uarietate dicere nequeam. 

2) Car. 8, 2 u. 3: ut alii dicunt morbo, ut plures fulmine intcrem- 
ptus cst (seil. Carus). negari non potest, eo tempore quo periit tan- 
tum fuisse subito tonitruum ut multi terroro ipso exauimati esse dican- 
tur. cum igitur aegrotaret atque in tentorio iacerct, ingenti exorta 
tempestatc immani coruscatione inmaniore, ut diximus, tonitru exa- 
nimatus est. 

3) Aur. 3,2: ego autem legisse me memini auctorcm q:ü eum Moesia 
genitun: praedicaret (scü. Aurelianum). Firm. 3 , 1 : Firmo patria Se- 
leucia fuit, tametei plcrique Graecorum alteram tradunt, ignari, eo 
tempore ipBo tres fuisse Firmos etc. 

4) Car. 4, 5 u. 8; 6, 1: ipse (seil. Carus) . . . . ut epistula eius in- 

dicat Romanus uult uideri. Vides, tota epistula maio- 

res suos Romanos illum uelle üitellegi. indicat et oratio eius ad sena- 
tum data istaui geueris praerogatiuam. Car. 6, 1: Non me praeteriit, 
Buspicatos esse plerosque et eos in fastos rettulisse, Cari factione in- 
tcremptum Probum, sed neque meritum Probi orga Carum neque Cari 
mores id credi patiuntur, sirnul quia Probi mortem et acerrime et con- 
stantisaimc uindicauit. 

6) Tac. 7, 5 — 7: hoc loco tacendum non cst, plerosque in litteras 
rettulisse , Tacitum abBentem et in Campania positum principem nuncu- 
patum: uerum est nec dissimulare possum. nam cum rumor emersisset, 
illum imperatorem esse faciendum, discessit atejue in Baiano duobus 
mensibus fuit. sed inde deductus huic senatus consulto interfuit, quasi 
uere priuatus et qui uere recusaret imperium. 

6) Aur. 15, 2: Bed hoc in medio relinquendum puto, vergl. S. 26 
Anm. 1. Aur. 15. 6: sed nos, ut solemus, hanc quoque rem in medio 
relinqnimus. Aur. IG, 3: sed hacc quoque media rclinquemus. Prob. 
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eorrigirt er später. 1 ) Oft verweist er auf früher Gesagtes 2 ), 
oder spater noch zu tagendes. 3 ) Wenn er etwas bringt, 
was streng genommen nicht zur Sache gehört, so gibt er 
den Grund der Aufnahme an 4 ); doch liebt er es Anekdoten 
einzuschieben, die zur Charakteristik der Personen dienen 5 ), 

з, 3: quod, quia per unum taut um CJraecorum relatum est, nos in 
medio relinquemus. 

1) Firm. 2, 3: ipse eg o in Aureliani nita, priusquam de Firmo cuncta 
coguoscerem, Firmuin non inter purpuratos habui sed quasi quendam 
latronem; quod idcirco dm, ne quis me oblitum acstimaret mei. 

2) Aur. 7, 3: Hic autem, ut supra diximus, militibus ita timori 
fuit = Aur. 6, 1: seueritatis inmensae, discipliuae ainguluris. Aur. 12, 
3: Et quoniam etiam de adrogatione aliqua me dixeram positurmu = 
Aur. 11, 1: Interest epistolas nosse Aureliano acriptas et i])sam adro- 
gationem. Aur. 17, 4: atque ipse statim, ut supra diximus, . . . factus 

est imperator = Aur. 16, 1: ut solus teneret imperium. 

Tac. 2, 4: interfecto fraude Aureliano, ut superiore libro scriptum est 

= Am*. 36, 4 — 6. Tac. 2,5: exercitus ad senatum litten« misit, 

quibus priore libro iam dictum est = Aur. 40, 2 u. 41, 1 — 3. Car. 8, 
3 ==* ibid. vergl. S. 28 Anm. 2. 

3) Aur. 25, 6: et Romae Soli templum posuit . . . ut suo dicemus 
loco = Aur. 39, 2: Templum Solis magniticentissimum constituit. Aur. 
41, 15: ex senatus consulto, quod in Taciti uita dicemus, Tacitus factus 
est imperator = Tac. 3 — 6. Tac. 12, 2, vergl. S. 26 Anm. 1 = Tac. 18 

и. 19. Car. 7, 4: habuisse in aniino Carum, ut Carino Caesareauum 
abrogaret imperium. sed haec, ut diximus, alias in ipsius Carini uita 

dicenda sunt = Car. 17, 6: statuerat denique Constantium, 

in locum eius (seil. Carini) subrogare (seil. Carus). 

4) Aur. 44, 5: quod (Weissagung über die Nachkommen des Clau- 
dius) idcirco ego in Aureliani uita constitui quia haec ipsi Aureliano 
consulenti responsa sunt. Tac. 16, 7: Ilaec ego in aliorum uita de 
Probo credidi praelibanda, ne dies hora momentum aliquid sibi uindi- 
caret in rae necessitate fatali ac Probo iudicto deperirem. 

5) Aur. 23, 2: cum milites iuxta illud dictum, quo canem se reli- 
cturum apud Th}anos negarat (vergl. Aur. 22, 5), euersionem urbis ex- 
poscerent, respondit his: „Canem, inquit, negaui in hae urbe me relictu- 
rura: caues omnes occidite. 44 grande principis dictum, graudius militum 
factum etc. Aur. 30, 4: Pacato igitur Oriente in Europam Aurelianus 
redit uictor atque illic Carporum copias adflixit et, cum illiun Carpicum 
senatus absentem uocasset, mandasse e loco fertur: „Superest, p.c., ut rae 
etiam Carpisculum uocetis.“ carpisculum enim gentis calciamenti esse, 
satis notum est. Aur. 45, 5: et cum ab eo uxor sua peteret, ut uuico 
pallio blatteo serico uteretur, ille respondit: „Absit ut auro fila pensentur. 44 
libra enim auri tune libra serici fuit. Tac. 9, 6: dicitur autem multum 
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oder sonst in irgend einer Beziehung zu dem gerade vorlie- 
genden Stoffe stellen 1 ); es findet sich auch wol eine Auslas- 
sung, die an ihrem Orte imgehörig und in ihrer Breite um 
so störender ist für den Fortgang der Erzählung. 2 ) Ein ge- 
wisses Gefühl für Anstand hält ihn ab näher auf das aus- 
schweifende Leben des Kaisers Carinus einzutreten 3 ) womit 
freilich eine andere Stelle in grellem Widerspruche steht. 4 ) 

2. Quellen. 

Unter den Quellen, die Vopiscus zur Benutzung Vor- 
lagen, sind sehr viele, die wir als solche ersten Ranges be- 
zeichnen müssen, d. h. unverarbeitetes Quellenmaterial, theils 
officiellen, theils offieiösen Charakters. Es sind dies: 

1. Briefe, 35 an der Zahl: Amtliche Erlasse der Kaiser 5 ) 
und solche von Beamten an andere Beamten 6 ), Briefe des 
Senates an auswärtige amtliche Oorporationeu 7 ) , fremder 
Fürsten an römische Kaiser 8 ), der Heere an den Senat,“) 

laetatus «enatua libertate, quod ei nugatus cst consulatus, quem fratri 
petierat. fertur denique dixiaae : „Seit Benatus quem principem feccrit“. 
Prob. 20, 6: „Breui, inquit, milites necessarios non babebimus“. Car. 
14 u. 16. Car. 20, 2: Diocletiani denique dictum fertur, cum ei quidam 
largitioualiB buus editionem Cari laudaret diccns, multum placuisso priu- 
cipea illos causa ludorum theatralimu ludorumque circeusium: „Krgo, 
inquit, bene risus est in imperio suo Carus.“ 

1) Aur. 42, 6: uide, quaeso, quam pauci sini principes boni, ut 
bene dictum sit a quodam mimico scurra Claudii buius temporibus, in 
uuo anulo bonos principes posse pcrscribi atque depingi. Tac. IC, 3: 
de qua (Beil, imagine Taciti) quidem cpigrammatai'iuB ita altusit ut di- 
ceret: „Non ngnosco Benem armatum, non chlamydatum“ et cetera, „sed 
agnosco togatum“. 

2) Aur. 29; Car. 14 u. 15; Firm. 8. 

3) Car. IC, 1: Carinus, homo omuiiim contaminatissimus, adulter, fre- 
quens corruptor iuuentutis (pudet dicere quod in littcras Oueaimus rc- 
tufit). 

4) Firm. 12, G u. 7. 

6) Aur. 9; 11; 12; 17; 20; 26, 3 — 9; 31; 47. Prob. 4, 3—7; 5; C, 
2 u. 3; C, C; 7; 10; 16; 17. Firm. 6; 15. Car. C. 

61 Aur. 7, Car. 4 n. 8. 

7) Tac. 18 . 

8» Aur. 27. # 

9) Aur. 41. 
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Privatbriefe der Kaiser 1 ), und solche von Privatpersonen an 
andere. 5 ) Zu finden waren solche Actenstüeke unter Anderm 
in den Archiven der Magistraturen 3 ) und in der ulpisclien 
Bibliothek 1 ), die von Trajan gegründet worden war 5 ) und 
dosshalb seinen Namen trug; sie befand sich zuerst in dem 
Tempel des Trajan“), zur Zeit des Vopiscus aber in den 
Bädern des Diocletian 7 ) und barg, w’ie wir sogleich sehen 
werden, noch andere officielle Actenstüeke; ob dies bei der 
ebenfalls von Vopiscus benutzten 5 ) Bibliothek im sogenann- 
ten Palaste des Tiberius 9 ) auch der Fall war, ist nicht zu 
bestimmen. Der Brief des Kaisers Hadrian (Firm. U) stammt 
aus dem, wahrscheinlich ofticiellen, von seinem Freigelassenen 
Phlegon geführten Tagebuch desselben. 1 “) 

2) Öenatsverhandlungen. 

„Senatusconsultum“ bezeichnet eigentlich einen Senats- 


1) Aur. 8; 23; 26, 2—6; 38. Prob. 4, 1 u. 2. Firm. 8; 12. 

2) Tac. 19. 

3) Aur. 9, I: quam ego ex scriniis praefecturae urbanac protuli. 
Pass hier nicht an die vier scriuia: „momoriac, epistolarum , libel- 
lorum und dispositionis“ zu denken ist, versteht Bich von seiht; „scri- 
nium“ bedeutet hier gewiss so ziemlich dasjenige, was wir heutzutage 
unter dem Archiv einer Behörde verBtehon. Suidas 8. v. : cpxlviov ydp 
öpuippaicröv Xdpvaxa xaXoüci ol 'Puipaioi. cxpividpioc ö njv KaTarpu- 
(pf)v Tüiv iEtvdctuiv Iv tqic cxpivioic fciaqjuXdxTuiv. 

4) Aur. 8, 1 : Inueni nuper in Vlpia bibliotheca inter linteos fibrös 
epistolam diui Valcriani . . . 

6) Cass. Dio LXVIII IG, 2: Kcmcxtuact b( kuI ßißXiuiv dnoöqzac 

6) Gellius XI 17, 1: sedentibus forte nobis in bibliotheca tompli 

Traiani. * 

7) Prob. 2, 1: Vbus nut em sum praecipue übrig ex biblio- 

theca Vlpia, aetate mea thermis Diocletianis, et item ex domo Tibe- 
riaua. 

8) Prob. 2 , 1 , b. vorige Anm. 

9) Als „domus Tiberiana“ wurde noch nach dem N (Tonischen 
Brande ein Tlieil des Complexea von Kaiserpalilsten auf dem Palatin* 
bezeichnet. Becker I 430. Die von Vopiscus erwähnte Bibliothek 
nennt auch Gellius XIII 20, 1 : cum in domus Tiberianae bibliotheca 
sederemus .... Vielleicht war sie an die Stelle der Palatina getreten, 
die in dieser Zeit nicht mehr erwähnt wird. Becker a. a. 0. N. 875. 

10) Firm. 7, 6: Hadriani epistolam ponam ex libris Phlegontis liberti 
eins proditam. 
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bescliluss, dem zu seiner vollen Gültigkeit nichts fehlte') und 
dann die schriftliche Fixirung dieses .Beschlusses. Dieses 
Actenstiick enthielt die Namen der Consuln T ) , das Datum 
(Tag und Ort) der Verhandlung 3 ), dann die Bezeichnung der 
Urkunde als senatusconsultum , eventuell als auctoritus'), 
dann den Namen dessen, der den Senat befragt 5 ) und die 
Namen der Mitglieder des Redactionsausschasses (rjui scribendo 
affuerunt ) 6 ); nun erst folgte die Angabe des Gegenstandes 
der Verhandluug, wer ihn zur Sprache gebracht, und wer 
darüber referirt habe 7 ), und endlich der eigentliche Beschlus3. Ä ) 
Bei Vopiscus hat aber der A usdruck „senatusconsultum“ entwe- 
der eine weitere Bedeutung, indem er darunter offenbar die 
eigentlichen Senatsverhandlungen versteht 9 ), oder er ver- 
wechselt in flüchtiger, oberflächlicher Weise „senatusconsul- 
tum“ und „acta seuatus.“ Aufbe wahrt wurden die senatuscon- 
sulta seit dem Jahre 304 d. St. im Tempel der Ceres 10 ), später 
im Aerarium"), zurZeit des Vopiscus aber in der ulpischen 
Bibliothek, wo derselbe das officielle, vom Kaiser eigenhän- 


1) Lange II 3G1. Becker II 2, 441. 

2) Hübner de senatus populiqne Romani actis (im dritten Supple- 
mentband der Jahrbücher fiir Philologie und l’aedagogik, neue Folge) 573. 

3) a. a. 0. 574 f. 

4) a. a. 0. 675. 

5) a. a. 0. 576. 

6) a. a. 0. 681. 

7) a. a. 0. 677. 

8) Lange a. a 0. 363. 

9) Aur. 19, lj 41, 3. Tac. 7, 7: sed inde deduetns (seil. Tacitus) 
huic. s. c. interfuit. Tac. 8, 1 , s. S. 33 Anm. 1. Prob. 7, 1 : . . in seuatu 
Tacitus dixisae, cum eidem oft'erretur Imperium, debere Probuin prin- 
cipem ficri. ged ego senatus congultum ipsum non inueni. Prob. 
11, 5 ff. 

10) Liv. III 55: Institutum etiam ab iisdem consnlibus (L. Valerio 
et M. Horatio), ut senatus congulta in aedem Cereris ad aediles plebis 
deferrentur, ijuae antca arbitrio consulum suppriiuebantur vitiaban- 
turque. 

11) Sneton. Aug. 94: ne senatus consultum ad aerarium deferretur. 
Casg. Dio LIV 36, 1: xol Toic Tdqiuic ti) bö-fpaTa tü fxäcTOTt p-fvipEva 
bia <puXaxf)c itoieTcOal iKtXcucöq. Lange I 637, II 304. 
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dig unterschriebene Exemplar eines „senalusconsultum“ ge- 
funden bat. ') 

Als von ihm benutzte Quellen nennt Vopiscus auch 
„acta senatus ac populi“. *) Die „acta senatus“ enthielten 
aber ausser den auch bei Abfassung eines seuatusconsultum 
beobachteten und soeben genannten Fornmlien die Meinungs- 
äusserungen der verschiedenen Senatoren 1 2 3 ), die vom Kaiser 
an den Senat gerichteten Erlasse und Briefe (orationes et 
litlerae •), die zwischen dem Senat einerseits und römischen 
Behörden oder auswärtigen Fürsten andrerseits geführte Cor- 
respondenz, und dann natürlich die gefassten Beschlüsse. 4 ) 
Während also das senatus consultum wesentlich nur der Aus- 
druck iles aus den Verhandlungen hervorgehenden Resultates 
war, waren die acta senatus ein wirkliches Protocoll der 
Verhandlungen selbst und enthielten sogar die diesen zu 
Grunde liegenden Actenstiicke, die heutzutage im Protokoll 
nur kurz vermerkt und in ihrem ganzen Umfange demselben 
als „Beilagen“ oder „Akten“ angefügt werden. 

Die Veröffentlichung der acta senatus, die von Caesar 
angeordnet worden war 5 6 7 ), wurde von Augustus untersagt 8 ); 
das Protocoll, das natürlich doch geführt wurde, wurde wol, 
wie die senatusconsulta, im Aerariuiu aufbewahrt. 

3. Acta populi ein wie die acta senatus ebenfalls von 
Caesar definitiv ins Leben gerufenes Institut"), dieselben eut- 

1) Tac. 8, 1: habet in bibliotheca Vlpia in arinario sexto librmn 
elephontiimm , in rpio hoc senatus consultum perscriptum est, cui Tu 
citus ipse manu sua subscripsit. nam diu haec senatusconsulta quae 
ad principe» portinebant in libris elephantinis scribebantur. 

2) Prob. 2, 1. Ks kann hier natürlich nicht der Urt sein, mich 
näher darüber auszulassen, ob erst die betreffende Verordnung Caesars 
(». Anin. 5) die acta senatus schuf, oder nnr die Veröffentlichung der- 
selben fcstsptzte. 

3) Hübner a. a. 0. 676 ff. 

4i a. a. U. 571. 

5) Snet. lul. 20: . . . institiiit, nt tarn senatus quam populi diurna 
acta confierent et publicarcntur. 

6) Snet. Aug. 36: auctor . . . fuit . . ne acta senatus publioarentur. 

7) Suet. lul. 20, s. Aura. 5. 

1,'nlcrsuclt. 1 ■ IU*"» Kainrrnrli. 11. 3 
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hielten ausser städtischen Nachrichten solche über Vorgänge 
in der kaiserlichen Familie und über Staatsangelegenheiten, 
namentlich aus dem Senate 1 ), soweit es natürlich für geeig- 
net gehalten wurde, solche Dinge ins Publicum zu bringen; 
doch scheinen sieh die Mittheilungen wesentlich nur auf 
städtische Angelegenheiten beschränkt zu haben. 2 ) Diese 
Nachrichten wurden wol von Zeit zu Zeit nach Tagen ge- 
ordnet, auf weisse Tafeln geschrieben und öffentlich ausge- 
stellt. :l ) Ob vielleicht ein officielles Exemplar angefertigt 
und aufbewahrt wurde oder nicht, ist ebensowenig zu sagen, 
als die Beamten zu bezeichnen sind, deren Händen die 
ltedaction derselben anvertraut war. 4 ) Vielleicht hat man, 
wie es heutzutage noch mit Zeitungen zu geschehen pflegt., 
dopien dieser acta ganz oder theilweise gesammelt, und waren 
solche Sammlungen in Bibliotheken, wie der ulpischen und 
der im Palaste des Tiberius aufbewahrt. 

4. Reyesta scribarum porlicus porphyrelicae , Zusammen- 
stellungen von offenbar amtlichem Charakter, über die es mir 
aber unmöglich war weiteren Aufschluss zu erlangen. Nach 
Forcellini kommt, der Ausdruck „regesta“ nur noch einmal vor 0 ) 
und bedeutet: res miütae in unum colleclae et in tabulas et rom- 
menlarios relatae.“ Die „porticus porphyretica“ hält llübner 7 ) 
für identisch mit der „Purpuretica in foro Traiani“, die auf 
Inschriften erwähnt wird. 8 ) 

5. Die Rphemerides *) , d. h. Tagebücher über die Ereig- 
nisse des kaiserlichen Hauses, auch commeutarii’") oder com- 


J) Hübner a. a. 0. CIS. 

2) a. a. 0. 620. 

3) a. a. 0. 621. 

4) a. a. 0. 622. 

6) Prob. 2, 1: usus etiam rcgeslis scribarum porticus Porpliyrotiae. 

6) Prud. nepl crt'puv. X 1131: in regestis est über caelestibus. 

7 ) a. a. O. 66». 

8) OrelU 3832. 

9) Aur. 1, 6; lYob. 3, 4; 6, 1; Oar. 4, 4. 

10; Suet. Atig. 61, Domit. 20 . C. Plini Caecili Secundi ad Traia- 
nuin inip. Traiani iuip. ad Plinium epistularum über. 106 ed. Keil. 
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mentarii principales ') genannt. Diejenigen aus der Zeit 
Aureliau’s waren nebst andern auf ihn bezüglichen Aeten- 
stücken 7 ) auf Leinwand geschrieben 3 ); daher die von Vopiscus 
oft angezogenen „libri lintei“ 4 ); sie wurden ebenfalls in der 
ulpischen Bibliothek aulbewahrt 3 ), die, wie wir gesehen 
haben , eine Leihe mannigfacher amtlicher Schriftstücke ent- 
hielt, weshalb die Benutzung derselben vielleicht nur auf 
ausdrückliche Erlaubniss des Stadtpriifecten hin gestattet war.®) 
Für die Biographie des Probus benutzte Vopiscus die 
Kphemeris des Turdu/us GaUicunus, eines schon bejahrten, 
ihm befreundeten Mannes, dessen Ehrenhaftigkeit und Auf- 
richtigkeit er lobend anerkennt 7 ); derselbe war wahrschein- 
lich ltedactor der Ephemeris — procurator ab ephemeride b ) 
— unter Probus gewesen. 11 ) 

6. Die bella charactere historico digesln lw ) scheinen — 
nach der Art und Weise zu schliessen, wie sie der iStadt- 

1) Tacit. hist. IV 40. 

2) Aur. 1, G u. 7: epbemeridas illius uiri scripta« habemus, etinm 

hclla charactere historico iligcsta additis qnac ad uitam per- 

tinent. quae omnia ex libris liuteis, in quibus ipee cotidiana sua scribi 
praeceperat, pro tua sednlitate condisces. 

3) Aur. 1, 6, s. Amn. 2. 

4) Aur. 1, 7 u. 10; 8, 1 und wohl auch 24, 7: in Vlpiao biblio- 
thecae libris relegi. 

5) s. Amn. 4. 

6) Schlosser in seinem und Horcht Archiv für Geschichte und Li- 
teratur I 88; vergl. Aur. 1,7: enrabo autem, nt tibi cx Vlpia biblio- 
theea et libri lintei proferantur. 

7) Prob. 2, 2: et quoniam me ad colligenda talis uiri gesta ephe- 
meria Turduli Gallicani plurimnm iuuit, uiri honcstissimi ac sincerissimi, 
bcneticiuin amici senis taccre non debui. 

8) vergl. die Inschrift bei Friedländer, Darstellungen ans der Sitten- 
geschichte Koms u. s. w., I 158 1. Aufl. 

9) Friedländer a. a. 0. 159 glaubt, derselbe habe „auf Grund dieser 
Tagebücher“ eine Biographie des Probus in Tagebuchform geschrieben, 
wie Palfurius von Gallien (Gallieni duo 18, G: legat Palfurium Snrarn, 
qui ephemeridas eius uitae composuit). Diese Ansicht mag, was Pal- 
furius Sura betrifft, gewiss richtig sein; in Betreff des Turdulus Galli- 
canus nur möglicherweise, da die betreffende Stelle (Prob. 2, 2) eiue 
solche Deutung wenigstens nicht fordert. 

10) Aur. 1, G, 6. Aum, 2. 

3 * 
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präfeet Junius Tiberianus in «lern betreffenden Gespräch mit 
Vopiscus mit den Ephemeriden in Verbindung setzt') — 
eine, vielleicht von Aurelianns selbst veranlasste, wenn auch 
nicht in ihrem ganzen Umfange, so doch in ihren einzelnen 
Theilen zusammenhängende 5 ) Darstellung der von diesem 
Kaiser geführten Kriege zu sein. 

Die bis jetzt aufgezählten und besprochenen Quellen bil- 
den gewissermassen eine geschlossene Gruppe, indem sie 
einerseits bloss Material boten, andererseits durchgängig einen 
streng amtlichen Charakter tragen. Schon etwas mehr, wenn 
auch wohl nicht zu viel verarbeitet, und nicht von so streng 
officiellem, zum Theil aber (N. 9) von jedenfalls offieiösem 
Charakter sind die folgenden, von denen wir leider aber 
nicht mehr wissen, als was sich aus den seriptores historiae 
Augustae, zumal Flavins Vopiscus selbst, zusammensuchen lässt. 

7. Callicratcs von Ttjrus, „weitaus der gelehrteste unter 
den griechischen Schriftstellern“ 3 ); aus ihm scheint Vopiscus 
hauptsächlich Wundergeschichten, besonders für den Aure- 
lian 4 ) geschöpft zu haben ; wenn ihm Vopiscus deswegen das 
Lob der Gelehrsamkeit zuerkennen sollte, so wäre dies wie- 
derum recht bezeichnend für den Mann und ein weiterer Bei- 
trag zu den oben (S. 34) für die Charakteristik unsers Autors 
zusammcngestellteu Daten. 

8. Theoelius, ein Geschichtschreiber der Kaiserzeit. •'■) 

9. Arholius, Ilofbeamter — magister admissionum — des 
Valerian"), von dessen „Acta“ Vopiscus das neunte Buch citirt, 
aus welchem er die Beschreibung der Feierlichkeiten schöpft, 

1) a. a. 0. 

2) a. a. 0.: quoc velim accipias et per ordinem scribas. 

3) Aur. 1 , 2: Caliicrates Tyrius, Graecoram longe doctissimus 
scriptor; citirt a. ft. 0.: 4 idem. G: addit. 7: idem auctor est. 5, 1: in 
eodem. 

4) Aur. 4 u. 5. 

, 6) Aur. G, 4: Theoelius, Oaesareanornm temporum scriptor; citirt 
a. a. 0. G: supra scriptus auctor. 

6) Aur. 12, 4: quam fidei causa inserendam credidi ex libris 
Acholi, qni magister admissionum Valeriani priucipis fuit, libro acto- 
rum eins nono. 
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die bei der Adoption des Aurelian durch Ulpius Crinitus statt- 
fanden. 1 ) Er ist wol, wie auch Salmaaius' 2 ) vermuthet, iden- 
tisch mit dem von Aelius Lampridius citirten Acholius, der 
das Leben und die Ileiseu des Kaisers Alexander Severus be- 
schrieben hat. 3 * 5 ) Was nun die von Vopiscus angeführten 
„Acta“ des Acholius gewesen sein mögen, wird sich schwer 
genau sagen lassen. Ich glaube, es waren eine Art Memoi- 
ren, die sich auf Aufzeichnungen stützten, welche mit den Er- 
eignissen gleichzeitig waren, und die der Verfasser entweder 
aus Privatinteresse machte, oder weil dies ein Theil seiner 
amtlichen Thätigkeit war. Damit ist aber auch Alles gesagt, 
was sich etwa aus dem von Vopiscus erhaltenen Eragmente 
dieser „Acta“ über dieselben errathen lässt. 

10. Nicomachus, Dollmetscher der Zenobia, der seiner 
eigenen Aussage gemäss - einen von dieser dictirten Brief au 
Aurelianus aus dem Syrischen ins Griechische übersetzt hat. *) 
Sonst ist nichts über ihn bekannt. 

11. Suclonius Oplalianus, Verfasser einer sehr einläss- 
lichen Biographie des Kaisers Tacitus. s ) 

12. Aurclius Feslivus, ein Freigelassener des Aurelian, 
schrieb, sehr ins Detail gehend, über Firmus. 6 ) 

13. Marcus Salvidienus, dessen Autorität Vopiscus für 
eine von ihm aufgenommene Rede des Saturniuus anführt. 7 ) 

1) Aur. 13 u. 14. 

2) zu d. Stelle. 

3) AcL Liimpr. Alex. Seuer. 48, 7: contra autem et Septimius et 
Acholius et Eneolpius uitae scriptores; a. a. 0. 64, 5: Acholium, ipii 
et itinera huiue principis scripsit. Citirt a. a. 0. 14, 4. 

. 4) Aur. 27, 6: Hane epistulam Nicomachus se traustulisse in Grac 
cum ex lingua Sjrorum dicit ab ipsa Zenobi* dietatam. Müller, 
frag nun. liistt. Graecc. III 664 glaubt, er habe eine „uita Aureliani“ 
goschrieben, Uberdick, Ztsclir. f. öst. Gjmu. XIV 747, wohl mit mehr 
Recht eine „vita Zenobiae“. v 

5) Tac. 11, 7: Suetouium Optatianum, qui eius uitiim adfatim 
gcripiit. 

6) Firm. 6, 2: quae de illo Aurelius Festiuus, libertus Aureliani, 
singillatiiu rettulit. 

7} a. a. 0. 10, 4: Marcus Saluidienus hanc ipsius oratiouem uere 
fuisse dicit. 
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14. Onesimus , der eine sehr fleissige Biographie des 
Kaisers Probus lieferte 1 ); merkwürdiger Weise nennt Vopiseus 
diese aber weder unter den von ihm für den Probus benutz- 
ten Quellen J ), noch überhaupt im Verlaufe desselben, sondern 
erst in der Biographie des Bonosus, eines von Probus über- 
wundenen Usurpatoren , und in der des Carus. 3 ) Ob Vopiseus 
ihn für den Probus noch nicht benutzen konnte, oder nament- 
lich anzuführen vergass, ist nicht zu sagen. Eine andere 
Schrift dieses Autors ist es wahrscheinlich, die Vopiseus im 
Carus citirt. Vopiseus macht ihm den Vorwurf, dass er über 
das ausschweifende Leben des Carinus Einzelheiten bringe, 
welche das sittliche Gefühl verletzten. 1 ) 

15. Fabius Cerylliantis, der Uber die Zeiten des Carus, 
Carinus und Numerian schrieb 5 ), und 

16. Fulvius Asprianus, der in „ekelhafter“ Breite die 
Thaten des Carus besprochen hatte. 6 ) 

Neben diesen schriftlichen Aufzeichnungen floss ihm aber 
auch noch die Quelle mündlicher Ueberlieferung: sein Gross- 
vater lieferte ihm aus dem »Schatze seiner persönlichen Er- 
innerungen einige Beiträge 7 ); vor allem verdanken wir diesem 
die Schilderung der Erhebung des Dioeletian und einige Züge 
aus dem Privatleben dieses Kaisers“); einen Ausspruch des 
Dioeletian hat Vopiseus aus dem Munde seines Vaters erfah- 
ren. 8 ) In Betreff des Apollonius von Thyaua, der dem Aure- 


1) a. a. O. 14, 4: ut Ünesimu» dicit , scriptor uitao Probi. Car. 
4, 2: Onesimus enim, qui diligentissimo uitam Probi scripsit, 

2) Prob. 2, 1 u. 2. 

3) Firm. 13, 1; 14, 4; Car. 4, 2; 7, 3; 16, 1; 17, 1. 

4) Car. 16, 1: pudet dicero quod iu litteraa Oucsimus rcttulit. 

6) Car. 4, 3: Fabius Ceryllianus, qui tempora Oari Carini et Nu- 
meriani solertissiine perseoutus est. 

6) a. a. O. 17, 7: legat etiam Fuluium Asprianum usque ad tac- 
dium gestorum eius uuiuersa dicentis. 

7) Firm. 9, 4 (s. S. 1 Anm. 3); 15, 4; Car. 13, 3 (s. S. 2 Anm. 1); 
16, 1 u- 5 (s. S. 2 Anm. 3). 

8) Car. 13—15. 

9) Aur. 43, 2 (s. S. 2 Anm. 4). 


Digitized by Google 


II. Literarische Prüfung. 


39 


lian während der Belagerung dieser Stadt erschienen sein und • 
ihn zur Milde ermahnt haben soll, beruft er sieh auf „gewich- 
tige Männer." 1 ) In Bezug auf eine von Aurelian augeord- 
nete tägliche Brodvertheilung 2 ) stützt er sich ausser auf 
geschichtliche Ueberlieferuug auch auf die im Volke noch 
fortlebende Tradition. :l ) 

Ausser diesen die Quellen genau bezeichnenden Citaten 
- linden sieh aber auch manche bald mehr, bald weniger un- 
genaue: libri Graeci 4 ), Graeci ’), plures* 1 ), nonuulli"), histo- 
rici 8 ), alii # ), fertur ,0 ), perhibetur n ), dicitur **), multi 13 ), fere- 
batur 14 ), plerique 15 ), quidam lfi ), unus Graecorum 17 ), plerique 
Graecorum l8 ), alius 19 ), praedicatur 3 *); er eitirt auch gelegent- 
lich aus dem Gedächtniss. 31 ) 

Das Quelleumaterial , auf dem die Darstellung des Vopis- 


1) &. u. O. 24, 7: haec ego et a grauibns uiris conperi. 

2) Aur. 36, l. 

3) a. a. 0.: quoil et memoria tenct, et fides kistorica frequedtauit. 

4) Aur. I, 9; 16, 2. 

5) Aur. 1, 10; 16, 2. 

6) Aur. 3, 1; Car. 8, 2. 

7) Aur. 3, 1; 39, 9. 

8) Aur. 16, 2. 

9) Aur. 16, 2; 48, 3; 49, 3; Tac. 13, 5; Firm. 14, 1; Car. 7, 1; 

8 , 2 . 

10) Aur. 22, 5; 24, 3; 30, 4; 48, 3; Tac. 9, 6; Prob. 17, 6; Firm. 
4, 2; 11, 2; 12, 2; Car. 11, 3. 

11) Aur. 30, 3; Firm. 30, 2. 

12) Aur. 30, 3j 33, 3; 39, 8; Tac. 9, 8; Firm. 9, 4; 15, 4; C'ar. 
7, 2. 

13) Aur. 33, 3; 37, 5; 48, 3; Prob. 3, 3; Fipu. 5, 2. 

14) Aur. 33, 3. 

16) Aur. 39, 9; 49, 3; Tac. 7, 5; Car. 4, 1; 6, 1; 9, 1. 

16) Prob. 3, 2; 7, 5; Firm. 11, 1. 

17) Prob. 3, 3. 

18) Firm. 3, 1. 

19) Firm. 13, 1. 

20) Car. 11, 2. 

21) Aur. 6, 1, s. S. 24 Anm. 2; 3, 2: leginsc me memini auctorem. 
Aur. 15, 2: memini, me in quodam libro Gracco legitwe. Prob. 3, 4: 
quod in ephemeride legisee me memini. Car. 4, 4: in epkemeridc qua- 
d am legiaae memini. 
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• cus fusst, ist, wie aus dem bisher Gesagten zu ersehen ist, 
im Grunde eiu vortreffliches. Es besteht aus Berichten von 
Augen- und Ohrenzeugen (S. 38 und N. 9. 10), Aufzeich- 
nungen von mehr oder weniger streng amtlichem Charakter 
(N. 1—6)5 bereits vorhandenen Bearbeitungen des Stoffes, 
deren Entotehungszeit derjenigen der Ereignisse selbst noch 
viel näher liegt, da schon Vopiscus denselben zeitlich so nahe 
steht, und die dieser als fleissige und eingehende zu bezeich- - 
nen nicht umhin kann (N. 7, 8, 11 — 15). 

3. Quelleiibenutzung. 

Der Grad, in welchem die von Vopiscus benutzten Quel- 
len für uns noch erkenntlich sind, ist ein sehr verschiedener: 
er bringt, wie wir soeben gesehen haben, eine ganze Menge 
von Citaten, die bald mehr, bald weniger allgemein gehalten 
sind. Dagegen führt er oft seine Quelle namentlich an '), 
citirt das „Buch“ der „Acta“ des Acholius -); die Briefe haben 
mit wenigen Ausnahmen 3 ) die volle Aufschrift; bei Senats- 
Verhandlungen ist immer das Datum und beinahe ausnahms- 
los der Ort verzeichnet. 1 ) Mehrere Male führt er den Ort 
an, wo er gewisse Documente gefunden hat: das Archiv der 

1) Aur. 1 , 2: Callicrates Tyrins dicit. Aur. 4, 4: 

idein dicit. Aur. 4, 6: addit (seil. Callicrates Tyrius). Aur. 4, 7: idem 
auctor ist, Aur. 5, 1: multa gttpcrflua in codom legissc memiui; quippo 
qui etc. Aur. 5, 4: refert Theoclius . . . Aur. 27, 6 s. S. 37 Anm. 4. 
Aur. 43, 2 8 . S. 2 Anm. 4. Tue. 0, 2, 3, 4 u. 6: in eadem oratioue. 
Tae. 11, 7 s S. 27 Anm. C. l’rob. 3, 4 h. S. 39 Anm. 21. I’rob. 5 , l: 
Nunc quantum ex ephemeridc colligi potuit. Firm. 9, 4 s. S. 1 Anm. 3. 
Firm. 10, 4 s. S. 37 Anm. 7. Firm. 13, 1: ut OnenimuB dicit. Firm. 
11, 4: s. S. 38 Anm. 1. Firm. 15, 4: ut et avuB incus dicebat. Car. 


4, 1: Önesiiuus contendit. Car. 4, 3: sed Fabius 

Ceryllianus adscrit. Car. 4, 4: 8. S. 39 Anm. 21. Car. 


7, 3: quod OncsimuB dicit. Car. 13, 3 s. S. 2 Amu. 1. Car. 15, 1 u. 5 
s. S. 2 Anm. 1. Car. 16, 1 s. S. 38 Anm. 4. Car. 17, 6: ut Onesimus 
dicit. Car. 17, 7 8. S. 38 Anm. 6. 

2) Aur. 12, 4 8. S. 36 Anm. 6. 

3i Aar. 7, 5 u. 11. I’rob. 5, 5. 10, 6. 15, 1. 17, 5. 

4) Aur. 19, 1: Die tertio iduum Iauimriarum. Aur. 41, 3. cum die 
III noimrum Fcbruariarum seuatus amplissimus in curiam l'ompiiianam 
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>Stadtpräfectur '), die ulpische Bibliothek, ja sogar den Schrank 
in derselben 5 ); im Anfang des Aurelian und Probus gibt er 
ein Verzeichnis» der von ihm dazu benutzten Quellen*); es 
ist daher gewiss nur ein Zufall, wenn er an einer Stelle*) 
die Quelle, die ihr zu Grunde liegt, nicht geradezu nennt. 

Das Schema, nach welchem Vopiscus seinen Stoff ein- 
getheilt hat, ist, wie schon Heyne bemerkt 5 ), das nämliche, 
nach welchem der als Muster angeführte 1 ’) Suetonius gearbei- 
tet hat. Nach einer Einleitung, worin er entweder die Ver- 
anlassung zur Abfassung der Schrift erzählt 7 ), oder die sonst 
litterarisclies 5 ) oder historisches”) Haisonnement oder beides 
zusammen ,0 ) enthält, bespricht er zunächst das Leben der 
betreffenden Kaiser vor ihrer Thronbesteigung"), dann die 
Art und Weise, wie sie ihr Regiment geführt haben, zunächst 
nach aussen ’ 5 ), dann innen "), und schliesslich ihr Privat- 
leben.") 

Am umfangreichsten ist der Aurelianus ausgefallen, we- 
niger Probus, trotz der langem Regierungszeit dieses Kaisers 
und der Vorliebe, mit der unser Autor an die Biographie' 

conuenisBct. Tac. 3, 2: Die VII kal. Octob. cutn in curiam Pompi- 
lianam ordo amplissimus consedisset ... Prob. 11, 5: Die III non. 
Fob. in aede Concordiae . . . 

. 1) Anr. 9, I s. S. 31 Anm. 3. 

2) Anr. 8, 1: Intimi nuper in Vlpia bibliotheca intor liuteos libros 
cpistolam divi Valeriani . . . Tac. 8, 1 u. 2 s. S. 33 Anm. 1. 

3) Aur. 1, 6 u. 7, 9 u. 10; Prob. 2, 1 u. 2. 

4) Tac. 3 — 8. Quelle sind entweder die acta senatns oder die acta 
populi, oder beide zusammen; für 7 u. 8 (Reden des Stadtpr&fecten 
AeliuB Cesettianus , des Gardeprüfccteu Mocsius Gallicanus und dos 
Kaisers Tacitus selbst) jedoch nur die acta popidi. 

5) „ccnsnra sex scriptorum historiae augustae“ in opp. acc. VI GO. 

0) Prob. 2, 7 s. S. 21 Anm. 7. Firm. I, 1 s. S. 21 Anm. 8. 

7) Aur. 1 n. 2. 

8) Firm. 1. 

9) Tac. 1. Car. 1—3. 

10) Prob. 1 u. 2. 

11) Aur. 3—17; Prob. 3—9; Car. 4— G. 

12) Aur. 18— 30; Tac. 13; Prob. 10-18; Car. 7, 8, 12, 13. 

13) Aur. 38, 39, 45—48; Tac. 9, 10; Prob. 19; Car. 19, 20. 

14) Aur. 49 , 50; Tac. 11. 
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desselben gieng'), wofür der Hauptgrund wol in dem auch von 
ihm beklagten Mangel an Quellen liegt.’) Innerhalb des 
eben im Ganzen und Grossen angedeuteteu Kähmens nun be- 
wegt sieh die Darstellung des Vopiscus. Einen verhältniss- 
miissig grossen Kaum nimmt die wörtliche, tlieils vollstän- 
dige- 1 ), theils auszugsweise ') Wiedergabe der . Quellen ein. 
Oft sind dieselben nur so leicht überarbeitet, dass man 
mit einiger Sicherheit vielleicht ihren Wortlaut wieder 
hersteilen könnte. 8 ) Wenn er die Quelle vollständig mit- 
theilt, so liebt er es entweder vor 6 ), seltener aber 

t) Tac. IG, 7: Hacc ego in alioruiu uita ilc Probo credidi i>raelibunda, 
nc dies liora momentum illiquid sibi uindicaret in me necesBitate fatali 
ac Probo indieto deperirem. Prob. 21, 1: Longius amore imperatoris 
optimi progredior quam pedestris normo deuiderat. 

2; Prob. 1, 3: Probum principem scriptorum in- 

opia iam paGne ncscimus. 

3) Aur. 7, 8, 3, 11, 12, 17, 20, 23, 26, 3 u. 7; 27, 31, 38, 41, 
1 u. 3; 47. Tac. 3—8, 18, 19. Trob. 4, 1 u. 3; 5, 5; 6, 2 u. G; 7, 3; 
10, 6; 11,2 u. 5; 12, 15, 17, 5. Firm. 8, 10, 12, 7; 15, 6 u. 8. Car. 4. 

4) Aur. 15, 1; 20, 1. Tac. 19, 6. Prob. 6, 1 , s. S. 25 Anm. 6. 
Tac. 11, 7, 8. S. 27 Anm. 6. Tac. 7, 4: et reliqua quae solent dici. 
Firm. 5, G: et reliqua. Car. 5, 1: inter cetera. Car. 6, 3: et reliqua. 
Car. 8, 5: inter cetera. 

5) Aur. 4. Tac. 9, 2 ff. 

6) Aur. 9, 1: Valeriani . . epistola, quae laudes illius coutinet. 

Aur. 26 , 2 : Epistula in qua de buius belli difbcultate ultra pu- 

dorem imperialem fatetur. Aur. 26, 6: Litteras ad Zenobiam misit 
deditionem illiua petcns. Aur. 27, 1 8. S. 13 Anm. 2. Aur. 31, 4: cru- 

delitas denique Aurcliani eateuus extitit ut epißtuln eius feratur 

confessionem immanissimi furorie ostentans . . . Aur. 38, 3: Fuit aub 
Aitrcliano ctiam monetariorum bellum Febcisaimo rationali auctore. 
quod acerrime seuerissimeque conpeacuit aeptem tarnen milibus suorum 
militum nitercmtia , ut epistola docet .... Aur. 47 , 1 : Panca urbia 

Rom. io uncia de Aegypüo uectigali auxit, ut quadam cpiatula 

ipso gloriatur. Tac. 12, 1: singuli denique aenatorcs ad suoa acribereut, 
nec ad buob tanturn sed etiam ad externos, mitterentur praetcrea litterac 
ad provinciaa: acirent omnes aoeii omneaque nationea, bi antiquum sta- 
tum rediase rem p. ac acuatum principes legere, immo ipsum senatum 
principem factum, legea a senatu petendaa, regea barbaroa scuatui 

BupplicaturOB , paccm ac bella senatu auctore tractanda. nequid 

vorgl. S. 26 Anm. 1. Prob. 3, 6: extat epistola Valeriani . . qua Pro- 
bum laudat adbuc adoleacentem et imitationi omnium proponit. Prob. 
6,5: qui Probo dccimanos tradidit sub huius modi teBtimo- 
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nach ') der wörtlichen Einfügung der Quelle in ein paar 
Worten gewissermassen die Quintessenz derselben zu ge- 
ben. Diese Manier, stellenweise die Darstellung durch 
Einführung des rohen Quelleuinaterijls zu ersetzen, so- 
wie das Anbringen von Anekdoten und Auslassungen, die, 
wie wir oben gesehen, oft nur sehr lose mit dem gerade zu 
behandelnden Gegenstand Zusammenhängen, das Nachträgen 
von Vergessenem und Uebergangeuem 2 ), das Einflechten von 
Reflexionen 3 ), stören den Fortgang der Darstellung, zumal da 
oft ihr Umfang in keinem Verhiiltniss steht zu demjenigen 
der Gesammterzählung. Vopiscus ist, wie wirschen, seinem 
Vorsatze, der künstlerischen Gestaltung des Stoffes keine 
Rücksicht zu tragen, treu geblieben und der einzige Stand- 
punkt, von dem aus wir seine Kaiserbiographien beurtheileu 
und werthen dürfen, ist derjenige, den er selbst uns anweist, 
indem er seine Darstellungen als blosses Material bezeichnet. *) 


B. Specieller Theil. 

Wir gehen nun zur eingehenden Prüfung der von Vopis- 
cus gebrachten Nachrichten über, wodurch wir nicht nur ein 
vollständigeres Bild unsers Autors, sondern auch, soweit es 
möglich ist, eine klare Erkenntnis« der von ihm berührten 
Ereignisse zu gewinnen versuchen werden. Ich werde die 
Angaben des Vopiscus der Einfachheit wegen in der Reihen- 

nio. Car. 4 , 5 : ipso . . . . ut epistula eins indicat Ro- 

manus uult uideri. 

1) Aur. 8, 6: Hnec epistula indicat, quantae fucrit seueritatis, ut 
illuin Valerianus etiam tiinuisse sc dicat. Anr. 11, 10: llia quoque lit- 
teris iudicatur, quantus fuerit Aurclianua . . . Aur. 31, 10: ilae litterac, 
ut uideinus, iudicant satiatam esse immamtateiu principis duri. Prob. 
6, 7: Ex quo iutellectuin est, Aurelianum in animo Hoc habuiesc, ut, si 
quid Bibi Bcienti prudeutiquo eneniret, Probuni principem facerct. 

2 ) Aur. 37, 5; 38, 1; Tac. 16, 1—6. 

3) Aur. 3, 2 — 6; 15, 3—6; 24, 8 — 9; 42. 43. Tac. 16, 6. Prob. 22. 
23 . Firm. 6, 3 ff. « 

4) Car. 21 , 2 B. S. 25 Aum. 2. 
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folge untersuchen, in der sie uns derselbe bietet und dann 
am Schlüsse das Gesammtresultnt fbrmireu. 

1. Aurelianus. 

3,1 und 2 stellt Vopiscus die verschiedenen, wenn auch 
nicht weit auseinandergehenden Notizen über den Geburtsort 
Aurelian s zusammen ; er entscheidet sich für keine derselben 
ausdrücklich; er hält es überhaupt für unwichtig, solche 
Dinge genauer zu untersuchen und argumentirt mit Plato, 
Aristoteles, Zeno und Anacharsis. Man denkt heutzutage 
darüber freilich ganz anders und mit Hecht. 1 ) Wenn eine 
Version Aurelian in der „Dacia Ripensis“ geboren werden 
lässt, so mag dies darauf beruhen, dass Aurelian bekannter- 
niassen der Gründer der, später wenigstens, so genannten 
Provinz „Dacia Ripcnsis“ wurde 5 ), und sie daher vielleicht, 
eine' Zeit lang wenigstens, seinen Namen trug. 3 ) Die be- 
treffende Notiz des Vopiscus ist freilich sonst nirgends bezeugt, 
findet aber gewiss dadurch eine Bestätigung, dass eine Ueber- 
licferung entstehen konnte, welche, wahrscheinlich fussend 
auf dem Namen der Provinz, dieselbe zur Heimat Aurelians 
machte; einige nur hielten Moesien dafür, die Mehrzahl 
iSirmium, und Vopiscus selbst scheint sich dieser Ansicht 
zuzuneigen, wenn er (Aur. 24, 3) Aurelian als einen „honio 
Pannonius“ bezeichnet. Dass er niedriger Herkunft gewesen 
sei, sagt Vopiscus selbst noch einmal (Aur. 4, modicis ortus 
parentibus) un des stimmt damit eine fernere Nachricht über- 
ein, die seinen Vater zu einem Pächter eines Senators Aure- 
lius macht. 1 ) Von diesem mag er auch seinen Namen be- 
kommen haben. 

1) Bernhardt, Geschichte Roms von Valerian bis zu Diocletians 
Tode, U4. 

2) Jordanis, de breviatione temporiini, (». Wattenbarh, Deutsch- 
lands Geschichtsquellcn etc. 61. 1. Auf).) bei Muratori, scriptt. rerum 
Hall. [ 2 X 1 . Aurelianusque Imperator, evocatus exinde legionibus in 
Moesia collocavit ibique aliquant partem Daeiam Mediterraueam Da- 
ciamque Ripeusein coustituit. 

3) Aur. 311, 7: appcllauitque suam Daeiam.» 

41 Aurel Victor ep. 35, 1: Aurelianus, genitns patri mediocri, et ut 
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4, 2 erzählt Vopiscus, auf Cnllicrates Tyrius sieli be. 
ziehend, dass die Muff er des Aurelian Priesterin des Sonnen- 
gottes gewesen sei. Die Verehrung, die Aurelianus sein, 
ganzes Leben lang für diesen gehegt, ist bekannt: er hat 
ihm in Rom einen prächtigen Tempel gebaut 1 ), liess einen 
bei Palmyra von seinen Soldaten zerstörten Sonnentempel 
wieder aufbauen 3 ); einzelne seiner Münzen tragen auf dem 
Revers das Bild der Sonne mit der Umschrift: SOL. DOMI- 
NVS. 1 M PERI. ROMANI. 3 ) 

Ob diese Geistesrichtung des spätem Kaisers zuriickzu- 
führen ist auf Eindrücke, die er in früher Jugend schon 
empfangen hat, oder ob das umgekehrte Verhiiltniss statt- 
findet üml sein späteres Verhalten der Grund zu dieser Er- 
zählung wurde, ist nicht zu sagen. 4 ) Uebrigeus war bekannt- 
lich der Sonneneult, resp. Mithrasdienst, in den Heeren der 
römischen Kaiserzeit sehr verbreitet. 

5, 2 spricht er von einer Gesandtschaft nach Persien, 
an der Aurelian soll theilgenommen haben, weitere Andeu- 
tungen über die Zeit derselben u. s. w. scheint Vopiscus aber 
für überflüssig zu halten. Sie muss wol vor der Gefnngen- 
liehmung Valerian's durch die Perser stattgefunden haben. 6 ) 

7, 1 erwähnt Vopiscus einer Waft'enthat des Aurelian bei 
Mainz; wenn ihn Valerianus in einem Briefe (Aur. 8, 4) 
„Galliarum restitutor“ nennt, so ist der Ausdruck doch zu 
volltönend, wenn er sich nur auf die von Vopiscus bezeieh- 

qnidam feruut, Aurelii clnriesimi senatoris colono inter Daciam et Ma 
cedoniam. 

1) Aur. 26, 6: et Romae Soli templum poauit maiore bonorificen- 
tia consccratum. a. a. 0. 35, 3: templum Solls fundauit et porticibus 
roborauit. a. a. 0. 39, 2: Templum Solls lnugnificcntisaiinum comstituit 
Ausserdem noch erwähnt: Aur. 1, 3; 10, 2; 28, 5; 48, 4; Tae. 9, 2; 
Firm. 3, 4. 

2) Aur. 31, 7: templum saneSolis, quod apud Palmyram aquiliferi 
legionis tertiae eum uexilliferis et draconario et cornicinibuB atque liti- 
cinibua diripuerunt, ad eam formam uolo qqae fuit reddi. 

3) Eckhel, doctrina uumornm VII 483. 

4) Bernhardt a. a. 0. 

6) a. a. O. 148. 


Digitized by Google 



40 


Julius Brunner: VopiscnB Leljensbesclireibungen. 


nete That beziehen sollte. Die Stelle ist aber, wie Bern- 
hardt ganz richtig bemerkt'), fragmentarisch und meldet aus 
einer Reihe von Erfolgen nur diese eine Probe persönlicher 
Tapferkeit. 

8. Die Aechtheit dieses Briefes ist bezweifelt worden 
von Diintzer J ), weil 1) der Adressat, der Consul Antoninus 
Gallus, nidit nachzuweisen sei, 2) der Kaiser Valerian doch 
unmöglich seinen Sohn Gallienus dem Aurelian deswegen nicht 
habe anvertrauen wollen , weil dieser zu streng sei, während 
er ihn dem Posthumus übergab, der doch nach des Valerian 
eigenem Urtheil *) gerade sehr streng sei, 3) Valerian seinen 
Sohn, der damals fünfuuddreissig Jahre alt war, doch un- 
möglich habe als „puer“ bezeichnen können; daraus schliesst 
denn Düntzer, dass der Brief untergeschoben, sei es, dass 
Vopiscus der Betrogene oder selbst der Betrüger sei. Der 
Umstand, dass der Consul Antoninus Gallus nicht nachzu- 
weisen ist, kann auf keinen Fall ins Gewicht fallen ; wenn 
wir die Aechtheit solcher Briefe davon sollten abhängig 
machen, so müsste wol die Mehrzahl der uns von Vopiscus 
mitgetheilteu als unächt verworfen werden. In den Fasten 
werden nur die „consules ordinarii“, nicht aber die „consules 
suffecti“ aufgeführt 1 ), deren es in jener Zeit bekanntennassen 
eine ganze Menge gab, und ein solcher kann doch dieser 
Antoninus Gallus gerade gewesen sein. 

Die „seueritas“, ferner, die Valerian an der betreffenden 
Stelle an Posthumus lobt, ist vermuthlich etwas anderes als die 
„seueritas“ des Aurelian, von der er für seinen Sohn fürchtet; 
bei jenem ist es das, was wir „Strenge“ nennen, bei diesem 
mehr „Grausamkeit“, bekanntlich ein hervorstechender Cha- 
rakterzug dieses Mannes. Der dritte Einwaud Düntzer's, dass 

1) a. a. 0. 20 Anm. 1. 

2) Jahrbücher des Vereins von Altcrthumsfrcnndeu in den Khein- 
landcn IV 48. 

.") in einem Briefe : Treb. l’ollio, trig. tyr 3, U: uirurn dignissi- 
nuim seiieritato tiallorum. 

4) Uecker. II 3, 237. 
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der Kaiser von seinem Sohne und damaligen Mitregenten 
unmöglich habe so sprechen können, wie er es in diesem 
Briefe thut, ist allerdings der gewichtigste. Ob aber iless- 
halb eine Fälschung darf angenommen werden, ist doch sehr 
fraglich. Jeder Fälschung muss irgend ein Interesse zu 
Grunde liegen; wer konnte nun ein Interesse daran haben, 
einen Brief zu erfinden, der im Grunde nichts weiter ent- 
hält als einen neuen Beleg für die grausame Sinnesart Aure- 
lians V Jedenfalls nicht Vopiseus, der dieser Belege eine 
ganze Menge schon hat ’) und diesen neuen jedenfalls nicht 
mehr braucht; ebenso wenig die von Vopiseus benutzte 
Quelle, die libri lintei, d. h. die Ephemeriden des Kaisers 
Aurelian. 5 ) »So lauge nicht das Interesse kann nachgewiesen 
werden, das der Fälscher hier verfolgte, so lange wird auch 
keine Fälschung dürfen angenommen werden. Wir werden 
versuchen müssen die Schwierigkeiten hinwegzuräuineu , oder 
unsere Ohnmacht eingestehen. Den ersten — indireeten — 
Erklärungsversuch machte Casaubonus in einer Anmerkung 
zu Treb. Pollio trig. tyr. 3, 1, in welchem er aber den Gal- 
lieuus, Sohn des Valerian, und den Gallieuus, Enkel des 
Valeriau, nicht gehörig unterscheidet. Clinton (II 55,) nahm 
einen zweiten Sohn des Valerian an, der ebenfalls Gallieuus 
geheissen hätte. Die Annahme Clinton s mag doch etwas 
zu willkürlich sein und allzusehr blos in der Luft schweben, 
und da ein dritter Weg die Schwierigkeit zu lösen wol kaum 
vorhanden sein wird, werden wir mit Cusaubonus annehmen 
müssen, dass liier Valerian von seinem Enkel Salononinus 
Gallienus spreche, denselben aber allerdings ungenauer Weise 
als „filium“ bezeichne. 

9. Der Adressat des hier mitgetheilteu Briefes, der Stadt- 
präfect. Ceionius Albinus ist gewiss identisch mit dem Stadt- 
priifecten des Jahres 25G, Nunnnius Albinus. 1 2 3 ) 

1) 8. oben S. lä Anm. 5. 

2) 8. oben S, 35. 

3) vorgl. das Verzoichnisa der Stadtprüfeeten bei Momnuten, der 
Chronograph v. 354. 627. 
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10, 2 usque adeo ul etiam Ulpii Criniti 

uicem sumerel. Yergl. in der IJede des Ul- 
pius Crinitus (14, 6) . . . t/uem (seil. Aurel iauumj mihi uicarium 
iudicii lui auclorilale fecisti. 

13. Memmius Tuseus, consul Ordinarius, ist der Consul 
des Jahres 258. ’) 

15, 2: mandalnm esse Crinito a Valeriano, ul Aurelianus 
adoptarelur, ideireo praecipue quod pauper esse t . . . Die Ariuuth 
Aurelians bezeugt Valerian selbst mehrfach, 11, 9: leuanda 
es I enim pauperlas eorum hominum qui diu in re publica viven- 
les, pauperes sunt, und 12, 1: cui (seil. Aureliano) consulatum 
delulimus ob pauperlalem . . . 

Kl, 1 : ul posi cum (seil. Claudium) Quinlillo quoque fratre 
interempto solus lenere l imperiunr, mit diesen Worten hat 
Vopiscus, sich selbst vielleicht nicht ganz klar bewusst, das 
Verhältniss zwischen Aurelian und Quintillus richtig bezeich- 
net, indem beide eine Zeit lang neben einander regierten. 
Später (37, 5 und 6) bringt er allerdings dann eine deutlich 
ausgesprochene Nachricht darüber. Nachdem nämlich Clau- 
dius in Sirmium gestorben war 2 ), wurde daselbst Aurelianus 
zum Kaiser ausgerufen; ja Claudius selbst soll denselben zu 
seinem Nachfolger bestimmt haben 3 ), zu gleicher Zeit aber 
in Italien, wie Vopiscus in der angeführten zweiten Stelle 4 ) 
wohl ganz richtig sagt, und unter dem Einfluss des Senates 3 ), 

1) fasti conBulares a. a. 0. 622. 

2) Stadtchronik bei Mommseu a. a. 0. 648: Excessit Sirmi. Zon. 
XII 20: ’€v bl tüj Gppt'uj biaxpißuiv 6 KXaubioc ivouice . . ■ Malalas 
XII pag. 229 cd. Bonn. 6 bi auxoc ßaciXcüc KXaubioc iv xip Oppau i)v 
TToXtuuiv KuKtice TcXfUTä. Cbron. l’aacliale I 508 cd. Bonn. KXaubioc 
xtXtuxc) iv Cippiui. 

S) Zon. a. a. ü. Kai cu-fKaXicac (seil. 6 KXaubioc) xd Xo-fipiixepov 
xoO expaxe upaxoc nepi ßaciXiuic biciXixOn aüxotc, Kai tov Aüpr)Xiavöv 
äEiov xf|c ßaciXciac «Ine xutxdveiv. cid b' oi Xifouciv, öxi Kal auxixu 
ßaciXia ävtnrcv aöxöv. 

4) Aur. 37, 5: nam multi feruut, Quintillmn, fratrem Claudii, cum 
in praesidio Italico esset, audita morte Claudii sumpsisse Imperium. 
r>amil stimmt die Studtchronik bei Mommseu a. n. O.: oetisus Aquileia. 

5) Zon. a. n. O. ivioi bi Xixouu , xi)v cü'fKXi]TOV iv 'Puipi] paOoü- 
cav xoü KXaubiou xov Odvaxov, KuvxiXiavüv xdv dbeXtpdv ixcivou, bia 
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Quiutillus, der Bruder des Claudius. Er scheint aber beim 
Heere wenig Rückhalt gefunden zu haben, denn sobald die 
Erhebung Aurelians bekannt geworden war, nahm sieh Quin- 
tillus das Leben. ') 

Diesen Entschluss fasste Quiutillus wahrscheinlich in 
Folge des offenen Abfalls des Heeres und des vergeblichen 
Versuchs dasselbe zum Gehorsam zurückzubringen, wie uns 
Vopiseus in jener nachträglichen Notiz weiter meldet. 3 ) 
Wenn Vopiseus an diesem Orte die Regierungszeit des Quin- 
tillus auf zwanzig Tage angibt, so nähert er sich damit der 
Mehrzahl der Quellen, welche dieselbe siebzehn Tage dauern 
lassen 3 ), gegenüber Zosimus, der sagt, Quiutillus hätte we- 

xöv TTpuc KXüiihiov iröflov ciEmicui Tf|c ßaciXriac, tö hl- CTpuTunriKuv 
dvafopeücai töv AüpqXiuvöv. Eutr. IX 12: consensu senatus appella- 
tua Augustus. Wenn dagegen Pollio (Claud. 12, 3) sagt: „delatum aibi 
omnium itidicio suacepit imperiutu, uon hereditarium sed merito uirtu- 
tum, qui factua esset, iinperutor, etiamai frater Claudii principia uon 
fuiaset“, so ist das natürlich nichts ala Phrase. 

1) Zos. I 47 KuvtiAAou xaxd rivac xüiv Aoyoitoiüiv inrö xüiv tmrq- 
bciuiv cupßouXenetvToc, dpu xqi fviuvai xf|v ßaaXeiav AüpqXiavüi Ttapaht - 
bopcvqv, tauxöv ütttEufuyf'iv Kal (kovtü rqc dp xfjc dirocxf|vai tüi ttoX- 
XlU KptilTOVt. ö bf| Kal TTf TTOiriK^ VUt X^fCTOl , TUIV iuTpuuv TIVÖC qiXißa 
xspövToc aunii Kal ivhuvruc ßcGcai tö aiua, prypic aöoe ifivcto. Zon. 
a. a. 0. hat. eine etwas anders gefärbte Relation . . . ö KuvnXiavöc 

UU0UJV xf)v dvdppqciv toO Aüpr|Aiavoö, tauxöv dvtiXc . xepibv xf|v 

<pXißu Tqc oiKtiac x fl pöc, Kal Tr) tKtiecv xoö uipaToc ivanoqtutuc ßoQ. 
Pollio, der den Bruder seines Helden nicht zu einem feigen Selbst- 
mörder stempeln will, lässt ihn durch die Soldaten getödtet werden, 
and deutet dos wahre Sachverhältniss nur sehr unbestimmt an. Claud. 
12, G u. 6: nam septima deciina die, quod ae grauem et serium contra 
militea ostenderat ac uerum principem pollieebatur, eo genere quo 
Galba, quo Pertinax interemptus eBt. et Dexippus (piidem Quiutillum 
non dicit occisum , sed tantnm mortuuni. nee tarnen addidit morho, ut 
dubium sentire uideatur. 

2) Aur. .47, 6: uerum postea, ubi Aurehanum couiperit imperare, a 
toto exercitu eum derelietum; cumqne contra eum contionaretur nec a 
militibus audiretur, inciais sibimet uenis die uicesimo imperii aui perisse. 
Darauf weisen auch vielleicht die Worte des Treb. Pollio a. a. 0.: 
„quod sc grauem et serium contra militea ostenderat" hin. 

'S) Treb. Pollio a. a. 0. : aeptima deciina die. Zon. a. a. U: t Tr x u - 
KaihtKO pövac qutpuc övtipdiEac löcirep Ti|v aöxapxlav. Die übrigen 
Quellen , /. B. Hiltrop, Hieronymus etc., sind abgeleitet. 

Unlpftuch. z. H< «in. Kniscrgrsfh. II. 
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nige Monate regiert. ') Die Menge von Münzen des Quin- 
tillus, worunter sogar alexundrinische ! ), spricht für die An- 
gabe des Zosinius , sowie diejenige der Stadtchronik 5 ) , die 
ihm siebenundsiebzig Tage gibt. Da die Version , welche 
dem Quintillus jene unverhältnissmassig kurze Regierungszeit 
beilegt, keine junge ist und sogar bei Trebellius Pollio er- 
scheint, so kann sie doch wol nicht aus der Luft gegriffen 
sein; ich muss hier alter auf den Versuch verzichten, ihre 
Entstehung zu erklären und sie eventuell mit derjenigen des 
Zosimus zu eoinbiniren. 

Die Reihenfolge, in welcher Vopiscus die Ereignisse dem 
Leser vorführt, ist eine confuse: nachdem er in der knapp- 
sten Weise vom Tode des Claudius und Quintillus und der 
Erhebung des Aurelian gesprochen, kommt er wieder auf 
die Zeiten des Claudius zurück (16, 4 und 17), dann wieder 
auf die Erhebung Aurelians ( 17, 4: atgue ipse statim , ul supra 
tlixtmus, consetisu omnium ') legionum f actus esl imperator), dann 
wieder auf kriegerische Leistungen Aurelians unter Claudius 
(18, 1) und den liebergang zu der Regierung des Aurelian 
bildet die Erwähnung von Kämpfen desselben (18, 2), von 
denen man nicht genau weiss. ob sie schon unter diesen 
oder noch unter jenen fallen, und in einer nachträglichen 
und sehr beiläufigen Notiz 5 ) endlich spricht Vopiscus dann 
eingehender über die Erhebung und den Fall des Quintillus. 
Ebenso ist das, was er über den Tod des' Aureolus sagt, im 
Grunde unpassend angebracht. Veranlasst wurde er dazu 
durch den Umstand, dass unter den mannigfachen Versionen 
darüber sich eine findet, nach welcher Aurelian den Aureolns 
getödtet hätte, sei es mit, sei es ohne Auftrag des Claudius, 
nach einer dritten soll er damals sogar schon Kaiser gewesen 

1, a. a. O. KuvtiXXou öXlyouc Tf ßuücavioc ur]vac . 

2i Kckhel a. a. 0 . 478. 

3} bei Mominaen a. a. 0. : Quintillus imp. dies [, XXVII. 

4) der Ausdruck „omnium legionum“ ist wol etwas zu voll, denn 
die Zustimmung der italischen beginnen kum doch erst nachträglich. 

h) Sie wird eingeleitet durch die naiven Worte ( 37, 5): Quin per- 
tinet ad Aureliuiium. 
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sein. 1 ) Vopiseus entscheidet sieh für keine derselben 2 ), aber 
das musste er, der die Schriften des Trebellius Pollio kennt 3 ), 
wissen und sagen, dass die dritte unmöglich richtig sein 
könne, da ja Aureolus noch unter Claudius umkam. 

16, 4. Unter den „Meotides“ sind vielleicht die unter 
Claudius ins römische Gebiet eingebrochenen Völker zu ver- 
stehen, die bei Trebellius Pollio (Claml. 8, 4 in dem Briefe 
des Claudius an Brocchus) Gothen , bei Zosimus (1 42) 
Scythen heissen; vergl. im folgenden Briefe (17, 4): „ ego 
nliis rebus occupatus summam belli illius uirtulibus tuis 
credo“ mit Treb. Pollio, Claud. 6, 2: denique Scytharum di- 
uersi popul i , Peuci Grutimgi Austrogoti Virtingui Sigypedes, 
Cellae eliam et Eruli, praedac cttpidilale in Bumanum solum 
inruperunt atquc illic plerar/ue uaslarunl. dum aliis occupa- 
tus est Claudius. Die Form Maeotides für „Maeotae" oder 
Maeotici ist unerhört. Zonaras (XII, 26) sagt von den näm- 
lichen Völkern, von welchen Vopiseus hier spricht: ßapßot- 
pu»v biä Trjc Maiumboc biaßävTwv. Etwas ähnliches, vielleicht 
,,a Meotide“, wie Tac. 13, 2, hat wahrscheinlich in der 
Quelle des Vopiseus gestanden, und daraus wurde bei seiner 
flüchtigen und oberflächlichen Weise „Maeotides". 

18 spricht Vopiseus von den eben erwähnten Kämpfen 
gegen Sueben und iSarmaten in so unbestimmter Weise, dass 
mau nicht weiss, hat Aurelian diese geliefert, als er noch 
Feldherr des Kaisers Claudius, oder als er schon Kaiser war. 
Wenn wir die Worte: ,,isdem temporibus“ streng nehmen 
wollen, so müsste das erste der Fall sein. Diese Kämpfe 

sind in diesem Falle weiter nicht bezeygt und es ist doch 
kaum anzunehmen, dass unser Autor die Völker, die, wie 
er aus dem Briefe des Kaiser Claudius sehen konnte, Gothen 

1) 16, 2 hoc loco tanta est diuersitas historicorum, et quidem Grae- 
corum, ut alii dicant, inuito Claudio ab Aureliano Aureolum interfectom , 
alii mandante ac uolcnte, alii ab imperatore iam Aureliano eundem oc- 
cisum, alii uero adhuc priuato. 

2) 16, 3: sed haec quoque media rclinqiietnus, ab ipsis peteuda, 
per quos iu litteras missa sunt. 

3) Aur. 2, 1; Firm. 1, 3. 

' 4 * 
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waren, die er selbst soeben „Meotides“ genannt hat, nun 
noch einmal als Sueben und Sannaten aufführt. Wenn wir 
ferner die Art und Weise betrachten , in der Vopiseus ohne 
jeden Uebergang von den Kümpfen des Aurelian gegen die 
in Italien selbst eingebrochenen Völker spricht, die unzwei- 
felhaft schon unter die Regierung dieses Kaisers fallen , so 
werden wir wol richtig gehen, wenn wir darin Andeutungen 
(allerdings sehr ungenügende) von kriegerischen Ereignissen 
sehen, die unter Aurelian stattfanden. 1 ) Eine eingehende 
Darstellung dieser Ereignisse ist uns erhalten hi den zwei 
Fragmenten des Dexippus. *) Die Völker heissen bei diesem 
aber Juthnngen (’Iouüoöytoi CkuOcu) und Vandalen (BavbnXoi). 
Nachdem Aurelian die ersten an der Donau besiegt, begehren 
sie Unterhandlungen mit ihm anzuknüpfen; er bestellt sie 
auf den folgenden Tag und empfängt sie dann im vollen 
Glanze eines römischen Imperators; einen Augenblick Hessen 
sie sich dadurch impouiren; ihre Ansprache aber war voll 
Selbstgefühl, sie rühmten sich ihrer Erfolge, der Uner- 
schöpflichkeit ihrer Streitkräfte und begehrten wieder in ein 
freundschaftliches Verhältniss zu den Römern zu treten, vor 
allem aber, dass der ihnen bis dahin ausbezahlte Tribut auch 
ferner zugestanden werde. Die Antwort Aurelian 's war eine 
abschlägige, sogar drohende; bestürzt kehrten die Gesandten 
zu den Ihrigen zurück. Einen zweiten Sieg errang Aurelian 
sodann über die Vandalen (bei Zos. 1, 48 XkuOcci). Derselbe 
scheint jedoch kein vollständiger gewesen zu sein.®) Die 
Stimmung im Meere war wenigstens für Abschluss des Frie- 
dens, der denn auch^erfolgte. Die Barbaren stellten Geissein 
und 2000 Mann Hülfstruppen ; der Rest ihres Heeres wurde 

1 . Diese nämliche Notiz wird von Bernhardt doppelt ausgebeutet: 
das eine mal (8. 128 Anm. 1) sind ihm die Suohi, die von Claudius am 
(iardasee besiegten Alamannen (Aur. Viet. ep. 34. 2), die Sarmatae, die 
von ebendemselben bekämpften Gothen; das andere mal (S. 152 Anm. 1) 
sieht er darin die Andeutung der von Dexippus geschilderten Kämpfe. 

2) Corpus scriptorum historiae Byzantinae ed. Bonnen. ! t , 11 — 21. 

3) Vergl.-anch Zos. I, 48: uni pax>)< iv Ti] TToioviu -ff vop(!viic 
IconaXodc. 
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mit Lebensmitteln versehen und bis zur Dunau escortirt. 
Aurelian aber eilte nach Italien, um gegen die dort einge- 
brochenen Juthungen zu kämpfen (bei Zos. I, 40 heissen sie 
'AXagavoi, bei Aurel. Vict. (Jaes. 35, 2 ebenso; bei Vopiscus 
Aur. 18, 2 Marcomannen). ') Wenn Vopiscus die beiden ersten 
Feldzüge des Kaisers Aurelian nur so kurz und oberflächlich 
berührt, verweilt er um so länger bei der Darstellung der 
darauf in Italien sich vollziehenden Kämpfe. Hier ist zunächst 
der Name der Marcomannen fälschlich für den der Alaman- 
nen gesetzt. 2 ) Die Niederlage, von welcher Vopiscus gleich 
im Anfang (18, 3) berichtet, ist gewiss die nämliche, von 
der er weiter unten wieder spricht (21, 1 — 3) 3 ), und von 
der er gewiss etwas zu viel sagt, wenn er dadurch das 
römische Reich an den Rand des Abgrundes gebracht werden 
lässt. ') Die Nachricht über diese Niederlage bei Piaceuzu, 
die Consultation der sibyllinischen Bücher und die Wirkung 
derselben auf den weitern Fortgang des Krieges sind die 
einzigen einigerraassen eingehenden Nachrichten. Die übrigen 
Ereignisse werden mit einer allgemeinen Phrase abgethan ■'), 
während uns der Epitomator des Aurelius Victor 0 ) noch von 

1) Die Juthungen sind nur ein Theil der Alamannen. Zeuss, die 
Deutschen und die Nachbarstämme, 312. Der Bericht des Zosimus 
(l, 48 u. 49; ist unvollständig und zum Theil verwirrt. Den ersten von 
Dexipptis berührten Kampf und die Unterhandlungen mit den Juthungen 
erwähnt er gar nicht, sondern kommt gleich auf den zweiten Feldzug 
(gegen die Vandalen) zu sprechen; eine Verwechslung mit der Entschei- 
dungsschlacht im ersten Feldzug gegen die Juthungen ist es, wenn er 
die Vernichtung der Barbaren in Italien tv xaic nepi töv "IcTpov texa- 
riaic verlegt. Zeuss a. a. JJ. 313. 

2) Zeuse u. a. 0. 314. • 

3) Aur. 20, 4: denique nisi diuina ope post inspeetiouem libroriun 
sacrificiorumquc ettras monstris quibusdam spcciebusquc diuinis inpli- 
citi cssent barbari, ltomana uictoria non fuieset. 

4) a. a. 0. 1 : tanta apud I’lacentiam elades accepta est ut Koma- 
nmn paenc solueretur imperium. 

5) a. a. 0. 18, 6: atque ita barbari restiterunt, quos omnes Aure- 
lianus carptim uagantes occidit. 

6) 35, 2: Iste in Italia tribus proeliis victor fuit, apud Plaeentiam, 
iuxta amnem Metaurum ac fanum Fortuuae, postremo Ticinensibus campis. 
Dass die Epitome Aurelian bei Piaccuza siegen lässt, ist wol Flüchtigkeit. 
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zwei Treffen, bei Fanum Fortunae am Metaurus und in den 
Gefilden des Tessin meldet, von denen das eratere durch eine 
Inschrift bezeugt ist. 1 ) 

21, 6: lnlerfecli sunt enim nonntdli etiam nobiles Senato- 
ren. In diesen Zusammenhang gehört wol auch die nach- 
trägliche Notiz (39, 8): Dicitur praeterea huius fuisse cru- 

delitath, id plerisgue senatoribus s imul a tarn ingereret factionem 
roniuralionis ac. tyrannidis, quo facitius eos posset occidere. 
Genauer, sogar mit Nennung von Namen berichtet Zosimus 
I, 49: tv xoöxtu bc sai xä rrepi xf|v 'Ptngriv «rrpäxGn, tivüiv 
änö xrje ftpouciac, die dinßouXrj koxö toö ßactXeioc koivuiviv 
cävxuuv, eic euGvivac rj-fnivuiv Kai Oavaruj £ripi wOtvxuuv, und 
nachdem er von der Befestigung Roms gesprochen: kotö 

toütov töv xpövov eic fwoiav t)X6e veuirepicpoO ’Gmripiöc re 
Kai Oüpßavöc Kai Aoptxiavöc, sai rrapaxptiua Tipuipiav uirtcxov 
aXövxcc. 

21, 9. Der Wiederaufbau der Stadtmauer durch Aure- 
lian ist eine allbekannte Tliatsache. Ueber die Ausdehnung 
des Baues werde ich weiter unten Gelegenheit haben zu 
sprechen. Derselbe wurde übrigens erst unter Probus voll- 
endet. 1 ) Die Hinzuziehung des Senates ist nicht weiter be- 
zeugt. Die Erweiterung des Pomoeriums durch Aurelian wird 
bezweifelt von Salmasius (ad loc.), weil ja unter Aurelian 
das Gebiet des römischen Reiches nicht nur keinen Zuwachs, 

1) Orelli 1031 : 

. HERCVLI. A V(1 . 

CONSORTI. 

D. N. * 

AVREL1AN1 

TNVICTI. AVGVS. 

RES. rVB. PIS 

CVRA. AGENTS 

C. 1VLI0. PRiSClANO V. K (viro egregio 

UVC. CVIt. K P. PIS. ET PAN (ducenario, curatorcR. P. Piaauris et 

Fanestris). 

•2) Zon. I, 49: tTtixic0r| bi tötc ü 'PUign Tipoxepov (iTtixicToc oOca' Kai 
Xaßöv xt|v apxi)v iE Aüpr|XiavoO cuveirXupwÖn ßaciAtuovroc TTpoßou to Tti- 
xoc. Wenn Zosimus liier Rom irpdxepov äxtixicxoc nennt, so riihrt das da- 
her, das« die ehemalige Stadtmauer ganz verschwunden war. Becker 1,186 f. 
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sondern sogar den Verlust einer Provinz iDacien'l erfahren 
liahe und weder Vopiseus noch ein anderer Schriftsteller wei- 
ter davon spreche. Kr will daher die Worte: ,,eo tempore 
sed posiea“ als Glossem streichen. Es ist nicht zu leugnen, 
dass die Meinung von Salmasius streng genommen viel für 
sich hat; es hätte nur nachgewiesen werden müssen , wie das 
Glossem entstand. Wenn man aber bedenkt, dass das rö- 
mische Reich seit langer Zeit unter Aurelian zum ersten 
Male wieder unter einem Herrscher stand, so liegt die Mög- 
lichkeit nicht fern , dass Aurelian vielleicht doch von dem 
,,ius proferendi pomoerii“ Gebrauch gemacht habe. 

Die Erweiterung des Pomoeriums durch Augustus ist 
bezeugt durch Tacitus 1 ) und Cassius l.)io s ), nicht aber die- 
jenige durch Nero und Trajan, dagegen die Hinzufügung 
des „Pontus Polemoniacus“ und der „Alpes Cottiae“ zu dem 
römischen Reiche 3 ) unter Nero. 

Die Darstellung der Unternehmungen Aurelians gegen 
Zenobia nimmt verhältnissmässig den grössten Raum ein; 
(22 — 31) mit Recht, denn die Zerstörung der palmyreuisclien 
Herrschaft war jedenfalls für das römische Reich das folgen- 
schwerste Ereigniss dieser Regierung. Abgesehen von den 
mitgetheilten Briefen und dem Berichte über die Einnahme 
von Tvana erweist sich unser Vopiseus aber als verkürzen- 
der Ausschreiber von übrigens gewiss ganz zuverlässigen 
Quellen; denn seine Darstellung stimmt im ganzen mit der 
Hauptquelle für diese Epoche, Zosiuius, dessen Berichte be- 
sonders über die im Osten sich vollziehenden Ereignisse durch- 
aus zu Grunde gelegt werden müssen. 

22. Die Nachricht, dass Zenobia im Namen ihrer Söhne 

1) Ann. XII, 23-: et pomeriuin urbis auxit Caesar (Claudius; , more 
prisco, quo iis qui protulero inqierium etium tenuiuos urbla propagare 
datiir. uec tarnen duces Romani, quamquam maguis natiouibus subactis. 
uaurpaverant, nisi L. Sulla et divus Augustus. 

2) LV, 6. 6 (ed. Dindorf): Td T€ toO itiopqpfou Öprn iuqüEqct (seil.: 
6 Aötouctoc). 

3) Sueton. Nero IS; l’onti modo rognum concedoute Polemone, 
item Alpimn defuncto Cottio in provineiae I’ormam redegit (seil. Nero). 
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die Herrschaft geführt habe, bietet auch Treb. l’ollio. trig. 
tyranni 27, 1: quorum (Stil. Ilerenniani ct Timolai) nomine Ze- 
nobia rem publicam obtinuil, und 30, 2: nomine filio- 

rum Ilerenniani et Timolai diutius quam femineus sexus palie- 
batur imperauit. Auch diese Notiz corrigirt Vopiscus nach- 
träglich (38, 1): Hoc quoque ad rem perlinere arbilror, 

Vabalathi fitii nomine Zendbiam, non Timolai et Herenniani, 
imperium lenuisse. Dass dieser Nachtrag das richtige ist, er- 
hellt aus einer palmyrenischen Inschrift (C. I. CI. 4503b. 
Sallet, die Fürsten von Palmyra unter Gallieuus, Claudius 
und Aurelian , S. 23 :) 

KAI CeTTTIMIA ZHNOBIA 
C6BACTH MHTKI TOY . . . 

TOY AHTTHTOY 

KPATOPOC OYBAAAAi6ou) 

A0HNOAGÜPOY '). 

22, 2. Die Besiegung eines Gotbenschwarmes und die 
Gefangennahme eines Führers meldet bloss Vopiscus. 

22, 3: atque . . . in ßi/hijniam transilum fccil camque 

nullo certamine oplinnil. Vergl. Zos. 1, 50: cOeXriccivtac (seil. 
touc TTaXpupnvoüc) bi Kai BiOuviac pCxpic XaXKebovoc dvxi- 
Xaßecüai, d pr) ßtßactXtuKevai yvövxec AüpriXiavöv Triv TTaXpu- 
piivtiiv äntcdcavxo npocxaciav. 

22, 4. Unter die „magna et praeclara facta“, die Vopis- 
cus „fastidii euitatione“ aufzunehmen für unuüthig hält, rechnet 
er gewiss die Einnahme kleinasiatisdier Städte, vergl. Zos. 
a. a. ().: ’AfKÜpa Te itpoctxiGcxo xij 'Pcupaiwv ctpxCl Kai Tdavu 
gexä xauxr|V Kai 4Erjc äiracai pe’xpic ’Avxioxciac . . . 

Die Einzelheiten über die Belagerung und Einnahme von 
Tyana (22, 5 — 24, 6) hat nur Vopiscus. Die Anekdote, dass 
Aurelian im Zorn über den Widerstand der Stadt geschworen 
habe, keinen Hund in derselben am Leben zu lassen und er 
dann nach der Einnahme, von seinen Soldaten an das Ver- 

1) AthenodoruB ist die griechische lieberset/.ung dos arabischen 
Vaballathus. Osiander in der Zeitschrift der deutschen morgcnländischen 
. Gesellschaft XV, 3%. (Bernhardt 105, Anm. 2.) 


Digitized by Google 



II. Lilenirihrhe Prüfung. 


57 


sprechen erinnert, befohlen habe alle Hunde zu todten, findet 
sieh auch bei dem sogenannten Anonymus post Diouem '), 
noch richtiger und ausführlicher, indem dort die .Soldaten 
ungestüm Plünderung verlangen, Aurelian ihnen nachträg- 
lich ausciuandersetzt, dass sie die Städte nicht plündern, 
sondern befreien sollten, dass sie ihr Vertrauen gewinnen 
und die Beute bei den Barbaren suchen müssten. Das Gerücht, 
dass Aurelian in Folge einer Vision des Apollonius von 
Tyana so milde gegen diese Stadt verfuhr, wurde, wie Ober- 
dick recht gut bemerkt-), wohl ausgestreut, um den Groll 
der Soldaten über die nichterlangte Beute zu beschwichtigen. 

Ohne auf einen Feind zu stossen zog Aurelian nunmehr 
gegen Antiocliia. Er marschirte aber nicht direct auf die 
Stadt los, sondern hielt sich etwas westwärts, um unterhalb 
der Stadt den Orontes zu überschreiten. Um den Uebergang 
des Fussvolkes zu maskiren, liess er die Reiterei weiter oben 
am Flusse übersetzen mit der Weisung, heim Angriff der 
schweren palmyrenischen Reiterei — auf das Fussvolk — 
sieh zurückzuziehen. 3 ) Die römischen Reiter befolgten den 

1) Dio Cassius ed. DindorfV 228 f. : On Aöpt]Xiavdc EV TU. TToXiop- 

Ktiv tü Tüava tipr|Kti xoic cxpaxiunatc öti (äv ticiXOiuptv, pr|bi kuvu 
idEryrE, ptxä bi tV)v äXwciv dniyföpEuce rote cxpaxiuixaic pf|X£ (povtücui 
pr|XE hiöpnacar f At-fov oüv auiui ÜupoupEvoi ol cxpaxuiixai öti ä üni 
exou, tnixpopov i),uiv troif|car 6 bi XifEi aüxok“ dXgÜEÜEXE öxi i-pu tirrov 
dniXBexs, kuujv pf| EÜpEÖij iv xr) ttoXei xaOxrj, dXXd rrdvxac ipovEucatE.“ 
Kal firepipe Kal xoüc xpißoüvouc Kai xouc cxpaxiujxac Kal irdvxac xoüc 
kuvuc iipövcuCEV uiexe sie ’GXuixa Xuüüvai xöv Üupöv xoü cxpaxcupaxoc. 
Kal pexa xaüxa cufKaXicac auxoüc einev öxt i|p£k uitip xoü iXcu8cpui- 
cai xac iröXcic xaüxac n oXc poüpc v ' Kai iav piXXujpEv npaibcüciv aüxdc, 
oükexi i)ptv iticxfüouciv dXXd päXXov xilv npaibav xuiiv ßapßdpcuv Ziyrr)- 
cuipcv Kai xoiouxuiv die ripcxipuiv <pcicuip£0a. 

2) In »einer fleissigeu Arbeit: „über den er« ten Feldzug de« Kni 
«er« Aurelian gegen die Zenobia bi» zur Schlacht von Emesa“ in der 
Zeitschrift fiir die österreichischen Gymnasien XIV (18B3) 735 ff. ; 730, 
Alias. 6. 

3) Zos. 1, 50: öpihv bi xoüc TTaXpupnvwv inniac onXicci ßapcig 
Kal dcipaXct xc0appi)KÖxac Kai dpa tteijki xr] TUpl xpv iniraciav iroXü 
xdiv cipfxipaiv npofxovxac, xoüc piv ntZoüc uipav nou xoü ’Opövxou no- 
Tauoü bicxuipicc, cüv9r|pa bi xoic Piupaiinv inncüct bibuiKE pf| ix xoü 
cüüioc dxpiixi xij TTaXpupuvüiv Venu: cuvaipai, bt£apivouc bi xi'iv auxüiv 
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Befehl ihres Führers uml wichen vor iler angreifemlen pal 
luyrenischen lieiterei , bis dieselbe, ermüdet von der Sonnen- 
hitze und der Anstrengung des Kittes, Hüll machte. Da grif- 
fen die Römer an und zwar mit solchem Erfolge, dass die 
Feinde sich in die Stadt retteten.') Dieses Kampfes erwähnt 
Vopiscus mit keinem Worte. 

Die Stimmung der Einwohner von Antiochia war den 
I’almyrenern nicht günstig und diese mussten einen Aufstand 
in der Stadt fürchten, wenn ihre Niederlage bekannt würde; 
dies beweist die allerdings angezweifelte 2 ) Erzählung, dass 
der Feldherr der Zenobiu einen Mann , der mit Aurelian 
einige Achnlichkcit hatte, habe durch die Stadt führen las- 
sen , um die Autioehener glauben zu machen , er habe den 
Kaiser gefangen. *) ln der Nacht verliess das Heer der Pal- 

tqiobov 4c <puYÜ v boKfiv TpeuVcWai , Kal toöto iroieiv äxp*c äv Rmociv 
oötoöc tc Kai toöc ittttouc Ottö toO KaögaToc äpa Kai Tr)c liiiv önXuiv 
jiapuriiToc npöc Ti’jv MujEiv dirciiiövTac, Pie in den Text aufgenom- 
ineue Darstellung gründet sich auf die gewiss richtige Auffassung des 
Berichtes bei Zosimus durch Oberdick a. a. 0. 740 und 74t, Anm. 8. 

1) Zo». a a. 0. : ou ftf| t£vop4vou Kai tüiv ßaciX4uic tirir4ujv tö nap- 
aYfeXga qiuXaEdvrwv, { tu ihr) toöc tvavrlouc 48cdcavTO napemtvouc li r-| 
Kai Toic Vit Time KiKptixöciv dKtvr)Touc toöc 4ittKeip4vouc, üvaXaßdvrcc toöc 
inttouc fnijecav Kai eöTopdTouc tüiv ittttujv fKtriuTovTac cuvt ttutouv ipo- 
voc oöv f| v cupuifric, twv ptv Jiipeciv tüiv bt uirö tüiv intruiv oixeiujv tc 
xal iioXfc Liiujv dvaipougfvujv. Pass Zosimus der jedenfalls unzweifelhaften 
Theilnahmc des römischen Fussvolkea am Kampfe keine Erwähnung thut, 
rührt wohl daher, dass beiderseits die Kelterei die Hauptrolle spielte. Per 
Bericht des Zosiinus ist überhaupt ziemlich naiv. Den wahren Zweck des 
getrennten Uebersetzcns des römischen Heeres, des Zurückweicheus dor 
römischen Kelterei sieht er gar nicht ein. Was Aurelian durch das ge- 
lrennte Uebersetzen seines Heeres über den Orontes bezweckte, hat 
Oberdick richtig gesehen. In dem Zurückziehen der Körner vor den 
palmyrenischcn Reitern sicht unser Bericht nichts als eine ciufuche 
Kriegslist , um die Feinde zu ermüden und er lässt sic folgerichtig so 
miide werden, dass sie seblic'sslioh von selbst von den Pferden fallen 
(sai «ÖTopäTouc tüiv Vtiituiv Vktutttovtuc . Per Hauptzweck dieses 
Manövers war aber gewiss der, die allerdings ermüdete palmj renisolie 
Reiterei in den Bereich des noch vollständig intacten römischen Fuss- 
votkes beranzuziehen. 

2) Hoyns, de Zenobia p. 2t und 27 ; Oberdick. a. a. o. 743, Anm. 13. 
Bernhardt a. a. O. 177, Anm. 1. 

3, Zos. I, 51 : ctccXOövTuiv t>4 . . töv ßaciXtu cuiYpiav tXuiv. 
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myrener die »Stadt und brach nach Eines» auf. ') Aurelian, 
der im »Sinne gehabt hatte den Kampf Von neuem zu be- 
ginnen, zog, als er den Abzug der Feinde erfahren, in die 
Stadt ein , die ihn freudig aufnahm. Den bisherigen An- 
hängern der Zenobia liess er straffreie Rückkehr zusichern, 
„da sie ja doch mehr der N'otli Wendigkeit und dem üussern 
Zwange als der Meinung des Herzens gefolgt seien,“ ordnete 
die städtischen Angelegenheiten und machte sich dann eben- 
falls auf nneh Emesa. 2 ) Der von Aurelian in Antiochia ge- 
übten Milde gedenkt auch Vopiscus und schreibt dieselbe 
den guten Lehren zu, die er seinerzeit in Tyana von Apol- 
lonius empfangen habe(l). Er drückt sich aber so aus, als 
oh die Uebergabe der Stadt in Folge der angelobten Straf- 
losigkeit und eines Gefechtes bei Daphne erfolgt wäre, was 
offenbar auf einer schiefen Auffassung oder schiefen Wieder- 
gabe der Quelle durch Vopiscus beruht. 3 ) Dieses Gefecht 
bei Daphne bespricht nun Zosimus sehr ausführlich, doch 
lässt er es der Einnahme der Stadt nicht vorangehen, son- 
dern nachfolgen. ') Nun melden einige Quellen , nämlich das 
breviarium des Sextus Eufus 5 ), die Chroniken des Hierony- 

1) Zog. a. a. 0.: koI TOÖTip tiJi cocpicpaTi .... tirl Tt|v '€pfcuv 

dvexdippcfv 

2) Zos. I, 51 11 . 52: 6 6t ßaciAtiic . . . inl Ti)v "Gpecav qXauvf. 

:i Anr. 25, 1: Recepta Tvana Antiochiam proposita oiuuibus in- 
punitate breui apud Datnom certamine optmuit atque inde praeceptis 
quantum probatur. tienerabiliti uiri Apollonii parcns hmnanior atque 
dementier fuit. 

4) tt a. 0.: poipciv bt riva TTaApupqvüjv Aötpov KUTaXaßoücav tupwv 
OnfpKfipevov Adqivqc roö irpoacxcioii , Tip öucpbfEIip toO töttou Tqv 
Tiiiv tvavTiuiv ndpobov ftpfciv otop^vqv, toIc cTpandiTatc tvtKfXeuaiTo 
cuvacuicaptvoic Kai nuKvr| Tr) ipaXa-pp Tqv npöc tö öpOiov dvdßaciv 
uoiouptvoic Td Tf ßtAq Kai touc öXoiTpöxouc, ei Kal toutouc tuxöv tira- 
rpeiev, Tf) m»KVÖTqTt Tr)c ipaXa-pfoc dnocf icacOai Kai npöc tö irapat- 
feXpa fixt npoööpouc. Irrt ibq bt KaTd tö npocraxöfv tI|v npöc tö 
dvavTtc dvobov tiroiqcavTo, kotoctuvt €C Tote tvavrioic IcoitaXtic {Tpfipav 
fiieö fic ipu'fqv Kai ol piv kutö tüüv Kpqpvüiv cpcpöpfvot bifpprifvuvTo. 
TOUC bi oi blUUKOVTfC aitfCipaTTOV. OÜToi Tf Kai oi pfTOCXÖVTfC Tf)c tni _ 
töv Xöipov dvöbou. 

5) ed. Havercampius, hinter seiner Ausgabe d. Eutrop. Lugd. Batav. 
1729 c. 24. Apud Immas haud lauge ab Antiochia uicit. 
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mus 1 ) und des Syucellus*), von einer Schlacht bei Imuiae, 
einem dreiundzwanzig römische Meilen 3 ) östlich von Antiochia 
gelegenen Orte. Oberdick hält nun das von Zosimus nach 
Daphne verlegte Treffen für identisch mit der von den eben 
genannten Quellen erwähnten Schlacht bei linmae, da es 
ganz undenkbar sei, dass die Königin an einem strategisch 
ganz unwichtigen Punkte eine Besatzung zurückgelassen habe, 
die ein verlorener Posten war, sobald ihr Heer Antiochien 
verlassen hatte, und weil überhaupt die Beschreibung der 
Oertlichkeit nicht hierher passe, indem Daphne gar nicht in 
der Richtung nach Emesa zu liege, sondern südwestlich. 4 ) 
Das npiuTov ipeüboc — wenn ich mich dieses Ausdruckes l>e- 
dienen darf — bei Oberdick ist, dass er überhaupt eine 
Schlacht bei Immae annimmt. Die betreffenden Nachrichten 
sind höchst wahrscheinlich alle auf >Sextus Rufus zurückzu- 
führen und die Gewähr, die dieser bietet, ist doch wahrlich 
nicht zu hoch anzuschlagen. Es ist ferner nicht anzuneh- 
inen, dass das Heer der Zenobia bei seinem eiligen Abzüge, 
— er fand während der Nacht statt 3 ) — um nach Emesa zu 

1) Bei Roncallius, vetustiora Latinorum scriptormn chronica, t’atavii 
1737, s. a. 275: Zenobia apud Immas hand longe ab Antiochia liinci- 
tnr. Die Worte „apud Immus“ stammen übrigens auB Sextns ltufiuj. 
Die Worte „haud longe ab Antiochia“ atiunmen au» Eutr. IX, 13. Vergl. 
Mommscn über die Quellen der Chroniken des Hieronymus; Anhang zum 
Chronographen von 351, 688. 

2) A 264 Kai rrXgctov 'Avrioxsiac Jf \ c kütu Eupiav iv “Ippmc KaXou- 
pi vtu xuipim toüc ,uiv TTaXpupnvoüc buupGtipf i- Jordanis, de brevia- 
tione temporum bei Muratori scriptt. rerum Ita.ll. I, 237 a. B: apud 
llymnaa vieum Antiochiae. Eutrop., der in dieser ganzen Partie nur 
die scriptt. hist. Aug. ausgeschrieben hat, meldet nur (IX, 13): Zeno- 
biam haud longe ab Antiochia sine grani proclio ccpit. Es ist dies 
also nur eine höchst flüchtige Wiedergabe seiner Quelle, Vopisetis, 
wenn er die Zenobia bei Antiochia gefangen werden lässt; das „uube-* 
deutende Treffen“ ist gewiss das von Vopiscus 25, 1 gemeldete Treffen 
hei Daphne. 

3) Oberdick a. a. O.: Anm. 22, S. 748. 

4) a. a, O. 747. Er will daher bei Zos. I, 52 lesen: 'Ipprjc toü 
itpoacTttou statt Ad<pvr|C toö apoucreiou. 

5) Zos. I, 51: utreHbu Tiic itöXeuic ouerje Tfjc vuktöc äpa Ttb 
XeXeippivui crpatcupaTi (seil, ö Zaßöac). 


Digitized by 


II. Literarische Prüfung. 


Gl 


gelangen, den Umweg über Innnae gemacht habe, während 
von Antinchia ein directer Weg, ziemlich genau südwärts, 
nach Emesa führte; es war dies der nämliche, auf welchem 
Aurelian dann seine Feindin verfolgte und auf welchem ihm 
die Städte Apamea, Larissa und Arethusa zufielen. ') Daher 
hat Mnmmsen gewiss Hecht, wenn er die von Sextus Rufus 
u. A. nach Immae verlegte Schlacht für identisch hält mit 
der Schlacht bei Emesa. 5 ) Der Bericht des Zosimus ist aber 
ebenso klar als genau: Während der Nacht, also offenbar 

ziemlich eilig, verliess Zeuobia Antiochien, um auf dem jeden- 
falls kürzesten Wege nach Emesa zu gelangen; sie musste 
annehmen, dass Aurelian ihr wahrscheinlich sehr rasch und 
auf dem nämlichen Wege folgen würde. Um mit dem Haupt- 
lieere Zeit zu gewinnen, beschloss sie ihrem Feinde den 
Weg zu verlegen und legte desshalb eine Besatzung — nicht 
nach Daphne — sondern auf eine dasselbe :l ), sowie die nach 
Emesa führende Strasse beherrschende Anhöhe. Nach den 
Anstrengungen zu schliessen, die sich die Römer kosten 
Hessen, scheint der Ort. ein ziemlich fester gewesen zu sein 
und ganz geeignet, den Kaiser wenigstens für eine Zeit lang 
aufzuhalten, da derselbe unmöglich einen Punkt in der Nähe 
von Antioc.hia in den Händen der Feinde lassen durfte. Der 
Bericht des Zosiinus ist, wie ich hoffe erwiesen zu .haben, in 
allen seinen Punkten festzuhalten. 

Aurelian zog also auf der direct, südwärts führenden 
Strasse nach Emesa, und es Helen ihm, wie schon bemerkt, 
die an dieser Strasse liegenden Städte Apamea, Larissa und 
Arethusa in die Hand. ') Vopiscus erwähnt dessen mit kei- 
nem Worte, sondern geht unmittelbar von der Einnahme 
von Antiochia zur Schlacht bei Emesa über (25, 2): „/>«- 

1) Zos. I, 52: ofiv auTiiv 'Andpcia Kai Aapicca Kal 

'AptOoOca. 

2) Bei Sallet a. a. O. 47. 

3) Y.o». I, 52: Aöipov . . ÜTTtpKf iptvov AiiipvijC toö npoatTtiou. Der 
<frt lag offenbar zwischen Daphne und der Strasse nach Kmeaa, östlich 
von Daphne und westlich von der Strasse. 

4) 7,os. 1, 52 siehe Anra 1. 
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gnatwn es I ]>osl haec de summa rerwn contra Zenobiam et Zabam 
eins socivm a/iud Emessam magno certammc. ln diesem „soeius 
Zaba“ sieht Oberdick ') die damalige Amalekiterkönigin Zabbä, 
da Zabdas Feldherr aber nicht Bundesgenosse (Soeius) der 
Zenobia gewesen sei und findet eine Stütze seiner Ansicht 
in der Lesart, der Vulgata: eius sociwn. Zunächst ist zu be- 
merken, dass ein Bündniss zwischen dieser Amalekiterkönigin 
Zabbä und Zenobia weiter gar nicht bezeugt ist, sodann, 
dass Zabdas unter Zenobia eine wichtige Holle spielte. 5 ) Und 
wie wir bisher Vopiscus haben kennen lernen, wird uns die- 
ser ungenaue, vielleicht auf Missverständuiss beruhende Aus- 
druck „soeius* 1 weiter nicht stosseü. Was die Lesart der 
Vulgata „sociam“ betrifft, so entstand sie wahrscheinlich 
dadurch, dass unwissende Abschreiber, verleitet durch die 
Nähe des Namens Zenobia und durch die Form (Substantiv 
nach der ersten Declination auf a) Zaba als Femininum 
fassten. 

Ueber die Schlacht selbst bietet Zosimus wieder einen 
genauen und verhältnissmässig anschaulichen Bericht. Aure- 
lian traf das Heer der Zenobia in einer Ebene vor Emesa; 
es belief sich auf gegen 70,000 Mann und bestand aus Pal- 
myrenern und ihren Hillfs Völkern. 5 ) 

Ihnen gegenüber lagerte sich Aurelian mit seiner Streit- 
macht, die zum Theil aus römischen Legionen, zum Theil 
aus asiatischen llülfstruppen zusammengesetzt war, von denen 

1) a. a. 0. 750, Anra. 25, 

21 Vergl. die palmyreniarhe Inschrift hei Sallct u a O. 50. 
C6TTTIMIAN ZHNOBIANTHNAAM 
POTATHN 6YC6BH BACIAICCAN 
CeTTTIMIOI ZABAAC 0 M€I"AC CTPA 
THAATHC KAI ZABBAIOC 0 6N0AA6 
CTPATHAATHC Ol KPATICTOI THN 
A6CTTOINAN 6TOYC BTT<t> MHN€I A%). 
d. h Monat Lous d. J, 582 der Selcucidenacra = August 27 t n, l'lir. _ 

3) Zog. I. 52: tö bi xuiv TTnXuupqvicv tTparÖTrebov tbtbv (»cif 
6 AupnXiavbc) <v tOi Trpö Tf\c ’€uicr|C nebiui cuvnXrfwfvov ctc TtXrV 
öot fmä (jupuibuiv {k ti aürwv TTaXpupr|vi&v nal tujv üXXuiv, öcoi Tfp 
CTpaTfiac aoTotc e'tXovro pf Tacyriv . . 
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einige eine eigenthümliclie Bewaffnung hatten.') Als die 
Heere auf einander stiessen, wich die römische Reiterei vor 
der palmyrenischen zurück, um das Heer vor Umgehung zu 
schützen.’) Der Stoss, den die palmyrenische Reiterei aus- 
führte, war aber so kräftig, dass die römische förmlich ge- 
worfen wurde.’) Durch dieses Manöver hatte sich die pal- 
myrenische Reiterei weit über die Schlachtlinie hinausbewegt *) 
und bedrohte die Flanke der Römer: dadurch hatte aber die 
Schlachtordnung der Zeuobia an Festigkeit und Zusammen- 
hang verloren und diesen Umstand benutzte Aurelian um 
durch einen energischen Stoss, seines Fussvolkes vorzüglich, 
die feindliche Sehlachtlinie zu durchbrechen. Dies entschied 
und die Palmyreuer erlitten eine blutige Niederlage, an der 
die asiatischen Hülfsvölker des Aurelian nicht den kleinsten 
Antheil hatten. ,r; ) Aus dieser Schlacht, die Yopiscus als 

1) Zos. a. a. 0.: dvecrpaTonciifÖETO xopuvac Kai fiönaXa 

intipipovTO. 

2) Zos. I, 53: cuptrccdvTiuv bi tüiv CTpaxottibuiv dXXi|XoiC , iboStv 
Ü tüiv 'Puipaiwv firnoc xaxd Ti uipoc iKKXiveiv, die äv pf| irXnOti tüiv 
TT aXp\ipr|vdiv iTiiriuiv hXcovektouvtuiv Kai ncpuinraZonivuiv nuic to 
'P uipaiuiv cxpaTdncbov ipntcüv de kukXuiciv Xd0r). Oberdiet a. a. 0. 
750 u. 752. Anm. 2G sieht darin mit Unrecht, eine schräge Aufstellung 
des Heeres dnrch Aurelian. iKKXivtiv heisst zurückweicheu und wird 
mit iptuveiv verbunden, i. B. Xenoph. Cyrop. I. 4, 23. Dass die römische 
Reiterei Rieh rückwärts bewegte, beweisen auch die folgenden Worb' 
bei Zosimus: tüiv toivuv TTaXpupuvüiv lirniuiv touc (KKXivavxac biui- 
kövtuiv. 

3) Zos. a. a. 0.: f Ic touvovtiov — die bi Kal iTturxov irXtlcroi. 

4) Zos. a. a. 0.: tüiv Toivuv TTaXuvipuvüiv Inuiuiv 

nuptEeXOivToiv ... 

5) Zob. a. a. 0.: töte bf| tüiv treZüiv to udv ipyov ycvicüai cuvißty 
xr)v füp Ta?iv toic TTaXpupnvoTc biappaydcav ibövTtc 4 k toO touc Itt Triac 
Tf) biaiEei cxoXdcai, cucxparpivrec ütiIktoic auxotc Kal icKtbacpivou 
tntOe vto. Kal rpövoc fjv 4 tri toütuj rroXüc , tüiv piv Tote euvr|0eciv 
t TTid vtujv önXoic, tüiv bi d TT o TTuXaicxivric tüc Kopuvac Kal tü ßdnaXa 
toic cibr|pui Kal xoXküi TEOuipaKicpivoic tmqifpövTuiv, Sncp pdXicxa xfic 
viKf)C iv piptr ftyovtv atTiov, tüi Eivui t^c tüiv poiraXiuv itrirpopäc tüiv 
TT oXEpiaiv KaTaTtXaffvTuiv. ipeu-fövxuiv bi obr| TTuXpuprivüiv irpOTpondbiiv, 
xal iv tüi (peuTEiv iauxoüc t« cunnaTouvTuiv Kal unö tüiv noXcpiuiv dvui- 
poupivuiv, tü itebiov inXnpoöTo vespüiv dvbpüiv xe Kal Vtrnuiv, öcoi biabpä- 
vai bfbüvi)VToi Tf|V itüXiv KaxaXaßovTuiv. Ich habe in der Darstellung der 
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„magnurn certamen“ bezeichnet, erwähnt er des Zuriickwei- 
chens der römischen Reiterei und des entscheidenden Ein- 
greifens der Infanterie, worin er das unmittelbare Eingreifen 
göttlicher Mächte sieht: cumque Aureliani equites fatigati iam 
/Kiene discederent ac terga dnrenl , subito ui numinis , quod 
/mstea est proditum , hortende qundam diuintt forma per pedites 
etiam equites restituti sunt. Fuyata est Zenobia cum Zahn, et 
plenissime parta victoria. 

Nach der erlittenen Niederlage hielten Zenobia und ihre 
Umgebung bei der für sie zweifelhaften Stimmung der Ein- 
wohner von Einesa für riithlieh , sich nach Palmyra zurück- 
zuziehen. Dem Entschluss folgte die Ausführung desselben 
auf dem Kusse nach. 1 ) 

Nachdem Aurelian den Abzug der Zenobia erfahren 
hatte, betrat er Emcsa, das ihn zuvorkommend aufnahm und 
wo er noch die .Schätze seiner Feindin vorfand, die diese 
hatte zurikklasseu müssen . ') Sein erster Gang war nach 
dein Tempel des Sonnengottes, dessen Dazwischenkuufl der 
glückliche Ausgang des Kampfes zugeschrieben wurde und 
dem er daher Weihetempel baute’. *) . 


Schlacht imr das Wesentliche hervorgeliol.cn . ohne ilas Verdienstliche 
der klaren und anschaulichen Interpretation des Zosinma durch (Iber- 
dick (a. a. O. 750 1'. u. Anin. ZC) verkennen zu wollen. 

t) Zos. I, 51 : Aflupiac bt iroXXqc fiicÖTtuc £*rl Tl) t t ij Z>ivoßi«v 

ixoiicqc, ßouXq irpoixtiTo irtpl Toü irpaxTiou , xul xo.v.) yvelipQ iläciv 
tbox. . To.c p£v tt c | ti'iv 'Epttav TTpUf uanv UTTOfVlUVÜI hlll t 6 Kal TOUC 

’Epccqvoüc uXXoTpiiuc irpöc aüxf|v ixovTac TU Piupuliuv aipeiefla. , TTaX- 
pupav hi xaTaXaßelv xal tu. Tf)C nöXtuic öxupüi Tf|V dnpäXeiav iir.Tpi- 
ipavrac cxoXarrtpov (xoTxqau tu kotö c<päc. oiibiv f|v fpfou Kal Xöfou 
Tü pitov, uXXu cuviHcov £<p' önep ihÖKfi. 

2) Zos. a. a. 0.: iruöi.ptvoc bi ti'iv Zqvoßtac (pU'f.'lv 6 AupqXtavöc 
tic piv Tf|v "Eptcav . iujt ., npoftuputc aÜTÖv tüjv rtoX.Tüiv btxopivuiv, 
tiipiuv hi tiXoütov öv o£>x o.a Tt ifcfhvf . Zqvoßiu ptTaxopicacCai. 

3) 25, 4: recepto igitu r orientis statu Kmesam uietor Aurelianus 
iugressus est ac statim ad teii.plun. Heliogabali tetendit, quasi com- 
i.iu.ii oflicio uota soluturus. ueriun iilio eam formam nuuiinis repperit 
quam in hello »ibi fa.ientein uidit. (piare et iilio templa fuudauit dona 
riis iiigentiluis positi» Oberdick a. a. O. 751 u. 752. Amn. 26 u. Bern- 
hardt 182 irren wol, wenn sie aus diesen Worten des Vopiseus sch Hessen 
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Dies letztere meldet nur Vopiscus; die Richtigkeit der 
Angaben wird aber kaum bezweifelt werden können; aus den 
Worten (25, 3): „quort postea esl proililum“ und (25, 5): 
,, verum illic eam formam tiummis repperil quam in Mio sibi 
fauentem vidil“ darf wohl geschlossen werden , dass die Ge- 
schichte von dem Eingreifen der Gottheit erst nachträglich 
aufkam und den Soldaten gegenüber die Gründung von Tem- 
peln motiviren musste. 

Ohne Verzug trat Aurelian mit seinem Heere den Marsch 
nach Palmyra an. 1 ) Dass, wie Vopiscus erzählt 1 ), dasselbe 
auf dem Wege viel von Schwärmen syrischer Räuber zu lei- 
den hatte, das sagt auch Zenobia in ihrer Antwort auf den 
Brief des Aurelian 3 ), in welchem sie derselbe zur Uebergabe 
aufforderte. Wie schwierig die Belagerung der Stadt gewesen 
sei, sagt der Kaiser selbst in dem von Vopiscus an dieser 
Stelle eingesehobeuen Briefe'), und von der zuversichtlichen 
Stimmung, die unter den Palmyrenern herrschte, gibt uns 
Zosimus ein hübsches Beispiel, indem er erzählt, wie die Be- 
lagerten ihrer Belagerer spotteten. s ) Eine selbständige Nach- 
richt des Vopiscus ist es, dass Aurelian selbst bei dieser Be- 
lagerung durch einen Pfeilschuss verwundet worden sei. 6 ) 
Dieser forderte endlich Zenobia in einem von Vopiscus uns 
aufbewahrten Briefe 7 ) zur Uebergabe auf. Die Königin wies 

wollen, dass Aurelian wirklich während der Schlacht dem Sonnengotte 
einen Tempel geloht habe; er hat da« nachher nur vorgegeben. 

1) Zos. a. a. 0.: nupaxpüM« ciiv tu) cxpaxüi xqc 6boü xqc iul TTaX- 
pupav tTxtxo. Vop. Aur. 26, 1 : Post haec Paliuyram iter flexit. 

2) 26, 1 : sed in itiuere a latronihus Syris male accepto frequenter 
exercitu multa perpessus est. 

3) 27, 5: Latronea Syri exercitum tuuni, Aureliane, uicerunt. 

4) 26, 4: dici non potost, quantum hic sagittarum est, qui belli 
apparatus, quantum telorum, quantum lapidum, nulla pars muri est 
tpiae non binis et ternis kallistis occupata sit; ignes etiam tormentis 
iaciuntur. 

5) a. a. 0.: xu>v bi TTaXpupOuv imxiuÖaZövxujv die dbuvdxou xqc 
äXuiceinc oücqc , qbq bi xivoc Kai eit aüröv xöv ßaciXia Xö-fouc alexpoue 
äqitivxoc .... 

6; 26, 1 : in ohsidioue usque ad ictum sagittae periclitatus est 

7) 26, 7—9. 

Untersuch, z. Bum. Kaiscrgesch. U. 5 
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dies Ansinnen stolz ab.') Von diesen Unterhandlungen weiss 
Zosimus nichts. Mit gesteigerter Anstrengung betrieb nunmehr 
Aurelian die Belagerung. v ) Der persische Zuzug, auf welchen 
Zenobia hoffte 3 ), wurde von den Römern aufgehoben, die 
Schwärme der Saraeenen und Armenier tlieils besiegt, tlieils 
von ihrem feindlichen Verhalten gegen die Römer abgobracht '), 
wie uns Vopiseus allein meldet. Umsonst hofften die Be- 
lagerten, die Feinde würden, durch Mangel an Zufuhr ge- 
zwungen — sie wurden aber damit von den umliegenden 
Völkern versehen 5 ) — von der Belagerung abstehen ; im 
Gegentlieil machte sieh bei ihnen selbst bald Mangel au 
Lebensmitteln fühlbar 6 ), da wurde beschlossen, bei den Per- 
sern Hülfe zu suchen : Zenobia bestieg ein Kameel und eilte 
nach dem Euphrat zu. 7 ) Vielleicht wollte man für den 
schlimmsten Fall die Person der Königin in Sicherheit bringen. 
Aurelian liess dieselbe augenblicklich verfolgen, und dieselbe 
wurde von ausgesandten Häschern ergriffen, als sie bereits 
das Fahrzeug betreten hatte, das sie über den Euphrat 

1) 27, 2—5: ein Anklang an dieses Aktenstück findet sich bei dem 
Anonymus post Dionem (Dio Cassius ed. ltindorf V 229): "Oti AupqXia- 
vöc tuepipe trpecßeuTäc npöc Zr|voß(av upoTpinwv aüi2|v tvöoOvai te- 
Xeiv ölt’ uutöv 1 r) t>{ dvTeör|Xuicev er: ^fd) oöfctv p^ya fßXdßqv ol fä[) 
hecövtec tv tüi itoX4pui cxeööv udvTEC 'Puipatoi etciv. 

2) Vop. Aur. 28, 1 : statimque collecto exercitu ac ducibus suis un- 
dique Palmyram obsedit neque qniequam uir fortis reliquit quod aut. 
inperfeetum uideretnr aut incuratnm. 

3) Vop. Aur. 27, 4: nobis 1’erBarum auxilia non desunt, qune inm 
speramus (Zenobia in der Antwort an Aurelian). 

4) Vop. Aur. 28, 2: uam et auxilia quac a l’ersis missa fuerant, 
iutercepit et alas Saracenas Armeniasque corrupit atqne ad se modo 
l’erocitcr modo atibtiliter transtulit. 

5) Zos. a. a. 0.: tt)c Tpoipfjc <k tüiv TtXqciaZövTUJV tOvüiv tüi ctparo- 
ntbui xopouTouuiviic. 

ti) Zos. I 55: <tifl H dvTti'xovTO noXiopKoöptvoi cndvei tüiv titi- 
Tqötiuiv dttaTopeoceiv toüc itoXtpiouc tXrticavTfc Kal tfKopTepoüvTac 
öeüipevoi Kal aörol Tpo<pr)c tvlieiq mcZögcvoi. 

7) Zos. a a. 0.: fvuipqv tioioüvtui tnl töv 6ü<ppdTqv öpapeiv, Kd- 
Kticc napä TTepcüiv ßoi|8eiav tuptcOai , ttpaxpaTd te Puipuioic veümpu 
ptlXavqcaceui. TaÖTa ßouXcucdpEvot Kai KapqXip ti)v Zqvoßiav dvußißu 
cavTtc Ti)c nöXcuic öireEdyouciv. 
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bringen sollte. ') Die Meinungen der belagerten Palmyrener 
waren getheilt; die einen wollten den Kampf mit allen Kräf- 
ten fortsetzen, die andern wollten sieh den Körnern ergeben.*) 
Der wachsende Mangel in der Stadt aber und vor allem ge- 
wiss das Schicksal der Königin verschaffte der letzteren An- 
sicht die Oberhand. Aurelian sprach der Gesandtschaft der 
l'aluiyrencr Mutli ein, würdigte die dargebrachten Geschenke 
nach Gebühr und wurde so Herr der Stadt und der darin 
aufgehäuften Reichth Ürner. :l ) 

Die Darstellung dieser Ereignisse bei Vopiscus ist eine un- 
endlich oberflächliche und desshalb theilweise schiefe; er sagt 
nichts von der Uebergabe der Stadt, deren Belagerung er doch 
selbst geschildert hat, spricht von einer Besiegung der Zenobia, 
deren Flucht und Gefangennahme er auch ganz kurz erwähnt, 
bringt dies aber in einen solchen Zusammenhang, als ob es 
Folge der Einnahme von Palmyra gewesen sei, während das 
wirkliche Verhältniss gerade umgekehrt war. 4 ) Die ebenso 
allgemein gehaltene und desshalb eigentlich nichtssagende 
Notiz, dass Aurelian die Perser, Armenier und Saracenen 
härter behandelt habe, als die Umstände es erforderten (28, 4), 
scheint mir nicht richtig zu sein, da dies direct der -Politik 
widerspricht, welche Aurelian bisher (vergleiche sein mildes 
Auftreten in Tyana und Antiochia) befolgt hatte. 

Zenobia wurde nunmehr — nicht in Palmyra selbst, wie 

1) 7.o s. a. a. 0. : AöpqAiavöc bi dxSdpevoc iul xf| Tf]c Zqvoßiac <pu- 

-ff) iripitfi uapaxpüua xoOc buuEavxac xaiixqv Imitat, ol bi Ka- 

TaXaßövitc fjftrj töv Cüqppdxqv aöif|v piXAoucav WEpaioOcSai, Kuxci'fa- 
TÖvtec T« Ik toö irXoiou, upöc t6v AupqAiavöv dyouuv. 

2) Zos. I 5G: tüjv bi ivauoKtKXeicpfviuv xfj uoAti TTaApupqviiiv al 
fvüuuat , xwv piv npoKivbuveuttF xr}c uöXtiuc i8t Advxiuv Kal bianoAe- 
ptTv uavxl cSivei 'Puipaioic, TUJV xc iKtxqpiac dnö toö xelxouc npotti- 
vopivuuv aixouvxuuv xe cu-fTvdppqv tnl xoic upoXaßoöci, 

3) Zos. a. a. 0.: beEapivou bi xoO ßaaXtiuc xfjv iKtxelav Kal 8ap- 
pttv napaKcXeucapivou, npö xf^c udAtiuc iEtxiovxo, bdjpa Kal Uptla 
npocd'fovxec. AupqXtavöc bi xd piv Uptia xipqcac xd bi biüpa beEdpc- 
voc döibouc ^qrici. xfle bi nöXeujc ftvöptvoc Kupioc Kal xoO Kaxä xaöxqv 
irAouxou Kal xf)c dAAqc ditocKtuüc Kal ävaBqpdxutv Kpaxrjcac . . . 

4) 28, 2 u. 8: denique malta ui mulierem jiotcntissimam uicit. uicta 
igitur Zenoläa cum fugerot camcllis, quos dromudas uocitant, atque ad 
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man aus Vopiscu« schliessen könnte, sondern in Emesa’) — 
vor Gericht gestellt,, und da brach denn der Geist der schönen 
und stolzen Königin. Kleimuiithig suchte sie alle Schuld von 
sich ab und auf die Männer zu wälzen, die sie berathen, 
und die sie, das Weib, verführt hätten. 2 ) So wurden denn 
diese, unter ihnen Longinus, zum Tode verurtheilt 3 ), wäh- 
rend Zenobia für den Triumph des Kaisers aufgespart wurde. 
Der Bericht unseres Autors nun ist — in seiner Weise natür- 
lich — richtig und die Nachrichten, dass die Soldaten den 
Tod der Zenobia verlangt hätten, Aurelian dies aber ver- 
weigert hätte, weil es unwürdig wäre ein Weib zu tödten 
(30, 1 und 2), und dass dieser auf Longinus einen besondern 
Groll geworfen habe, weil dieser die Königin zu der stolzen 
Antwort an Aurelian überredet habe, stimmen durchaus zu 
den thatsächlichen Verhältnissen. 

Der zeitlichen Ordnung der Ereignisse folgend , erzählt 
Vopiscus nunmehr (30) die Rückkehr Aurelians nach Europa 
und einen Sieg desselben über die Carpen , der freilich weiter 
nicht bezeugt ist, weshalb der Senat ihm den Titel ,,Oar- 
picus“ beilegte; dieser Titel 4 ), sowie die andern „Gothi- 

PerBaa iter teuderet, equitibas misai» est capta atcpie in Aureliani po 
testatem deducta. 

1) Zos. a. a. O. iiravtAOibv de Tf)v ’CpEcav de Kpictv iyfaY* Zr\- 
voßiuv T£ Kal Toiic TaÜTr] cuvapagi vouc 

2) Zob. a. a. 0.: int I bi aitiac iAcftv iaun')v iEaipoöca, noAAoik 
T€ äXAouc üftv de picov die itapafafAvTac ota tuvaSxa. 

3) Zos. a. a. 0.: tv oTc Kai Aoff> v °c Ü v ibittp i<p‘ otc 

KaTtiYOpeiTO ^X( 'fxcuivuj TTupuxpn.MU A ßaciXcüc Oavdtou ipuiav iiriOr]- 

K«v , Kal dXXajv bi Zqvoßiac Kartmoucnc KoXdcfciv 

unaxöivTUJv. 

4) Orelli 1029: IMP. CAES. LVC. XlüM. AVRELIANO 

P. FEL. INV. 

AVG. 

PONT. MAX. 

GERM. MAX. 

GVTICO. MAX. 

CAR ipico) MAX. 

PRO. V. 1NP. 

II 1 COS 

P P XXXVIII 
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cus“ ') und „Parthicus“ 1 ) lassen sich durch Inschriften belegen; 
die drei andern von Vopiseus hier angeführten Titel des Aure- 
lian; „Sarmatieus, Armeniacus, Adiabenicus“ freilich nicht; 
sie sind aber gewiss nichts desto weniger richtig, da unserni 
Autor ja viel reichere Quellen zu Gebote standen, als es für 
uns die spärlichen und theilweise verstümmelten Inschriften 
sind. 

31. Der Darstellung des Aufstandes der Palmyrener 
legen wir wieder den Bericht des Zosimus 3 ) zu Grunde; denn 
wir haben keinen Grund den Führer, der uns bis dahin so 
treulich geleitet hat, zu verlassen. Nach dem Abzüge des 
Aurelian boten die Palmyrener, die nicht so schnell ihre 
frühere Selbständigkeit vergessen konnten , dem römischen 
Statthalter von Mesopotamien, Marcellinus, die Herrschaft 
an. Er wollte sich die Sache überlegen. Während er zu 
einem bestimmten Entschlüsse gedrängt werden sollte, gab 
er fortwährend ausweichende Antworten und berichtete die 


lj siehe die oben angeführte Inschrift. Ueberdies Gruter 275, 
5 u. 7. 


2) Oretli 1030: 
RESTITUTOR. OllBIS 
IMP. C'AES. 

L. D. AVRELIANO 
riO FEL. 1NVICTO 
AVG. PONT. 


MAX. GERM. MAX. 

GOT. MAX. PART. MAX. 
TRIB. P. III COS. 111. 

P. P. P. COS. 

V. 


3) Zos. I 60 u 61: 4xop4vou 64 A0pr)Xiavoü xr)C 4nl T#)v COpttiTTrjv 
obou, Kax4Xaßcv dfyiXia toiuuti) , die Tüiiv 4v TTaXpüpn KaxaXcup04vxuiv 
xiv4c 'Aipuiov napaXaßövxtc, 6c Kai xüiv npoXaßdvxuiv aüxoic f^Tevcv 
ainoc, diroiTtipujvxai MapKcXXivou xoü Ka9icxap4vou xr)C p4oic xüiv 
rtoxapüjv Ttepd ßaaX4ujc ünäpxou Kai xi;v xtje 4umc CfKtxopiCd^vou 
iioiKriciv, ci nuic dv4xtxai cxöd« ßaclXciov 4auxüi tttpiOtivai. xoü 
64 tlc xo biacK^nxccOai xö npUKX^ov dvaßaXXop4vou, xd napanXücia 
Kai aitOic Kal uoXXaKic üvdxXouv. ö 64 dnoKpIccct xpeipcvoc äpqaßöXoic 
aüxöc p4v AüpnXiavüi x6 CKt<p84v Kaie ppvuct , TTaXuupnvoi 64 ’Avxidxei 
ncpiOtvxEC äXoupf4c ipdxiov koxö xrjv TTaXpüpav eixov. (61) Aüpr|Xiavöc 
64 xaüxa dKOKOUic aüxdOev', die ctxcv, ini xiqv 4dav 4cx4XXcxo, Kaxa- 
Xaßuiv 64 xr)v 'Avxiöxeiav Kal iitniuv dpiXXoc iTiixcXouptvric xip 6r)pip 
qiavdc Kai xip dhoKnxip navxac 4KnXr)Eac 4ni xf|v TTaXpüpav üXauvev. 
dpaxoxl 64 xf)v trdXiv 4Xdiv Kai KaxacKaipac oü64 xipuipiac 'Avxioxov 
dEiov 6id xiiv eüxiXtiav clvai vopicac dqiirici. 
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Sache an Jeu Kaiser; die Palinyrener ihrerseits erhoben eineu 
gewissen Antioehus. Aurelian zog indessen so schnell als 
möglich heran, Überraschte die Autiochener höchlichst durch 
sein plötzliches Erscheinen, inarscliirte indessen ohne Aufent- 
halt nach Palmyra, nahm die Stadt ohne Kampf ein und 
zerstörte sie. 

Bisher hat der Bericht des Vopiscns über den Feldzug 
gegen Palmyra mit demjenigen des Zosimus im wesentlichen 
übereingestimmt, und es ist zu schliessen, dass Vopiscns 
ebenfalls aus einer guten Quelle geschöpft, dieselbe aber 
allerdings in seiner Weise verarbeitet habe. Die Nachrichten 
desselben über diesen zweiten Feldzug des Aurelian wider- 
sprechen nun denjenigen des Zosimus nicht, stehen aber 
selbständig neben jenen. Er erzählt nämlich: während der 
Abwesenheit des Aurelian hätten sich die Palmyrener empört, 
den römischen Statthalter Bandario summt 600 Bogenschützen 
getödtet und einen Verwandten der Zenobia, Achilleus, zum 
Herrscher ausgerufen ; Aurelian aber wäre aus Westen herbei- 
geeilt und hätte die Btadt zerstört. Diese Nachrichten treten 
bei Vopiscus in klarer Form auf, sie widersprechen den- 
jenigen des Zosimus nicht (sonst würden wir unbedingt den- 
jenigen des Zosimus den Vorzug geben), und da sie wahr- 
scheinlich, wie die bisherigen, aus einer guten Quelle fliessen, 
so mögen sie jene ergänzen. Auf den kleinen Unterschied, 
dass Zosimus den von den Palmyrenern zum Herrscher aus- 
erkoruen Mann „Antioehus“, Vopiscus „Achilleus“ nennt, ist 
wol kaum viel Gewicht zu legen.') Die Zerstörung der 
Btadt schildert sodann der eingeschobeue Brief des Kaisers. 

112, 1 und 2 enthalten die Worte: „alque il/ic omnes qui 
uayabantnr hosles nota illa sua uirtute contudit. Interim res 
per Thrarias F.uropamque omnem Aureliano ingentes agenle“ 
eine so vage Notiz, dass mit derselben eigentlich schlechter- 
dings nichts anzufangen ist, zumal da unsere anderen Quel- 
len nichts derartiges bezeugen ; dass derselben Thatsiichliches 

1) I>io angeblichen Münzen des Achilleus sind falsch. Sullet 
a. a. 0. 48. 
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zu Grunde liege, ist wohl anzunehmen, dasselbe lässt sieh 
aber jedenfalls nicht mehr reconstruiren. 

Darauf erzählt Vopiscus ganz kurz die Niederwerfung 
des Firmus, der auf den Trümmern der pahuyrenischeu Herr- 
schaft in Aegypten ein eigenes Reich zu gründen versuchte. 
Heu Irrthum, derselbe habe keine „insignia imperii“ gehabt, 
eorrigirt Vopiscus in der Lebensbeschreibung des Firmus (2, 1) 
dann selbst, wonach derselbe auf Münzen sich auTOKpdnup 
genannt hätte. ') 

Sodann bespricht er ebenfalls ganz kurz die Unterwer- 
fung des Tetricus, die Trebellius Pollio (trig. tyr. 24) ausführ- 
lich» erzählt. Vopiscus hat entweder dessen Quelle , oder was 
wahrscheinlicher ist, ihn selbst benutzt, vergl. die Worte Vop. 
Aur. 32, 3: ,,/juod eins sceleru ferre non posset“, mit Treb. 
Pollio trig. tyr. 24, 2: ,,cum mitilum suorttm impudenliam ei 
procacitutem ferre non posset.“ 

33 und 34. Der Beschreibung des Triumphes des Aure- 
lian liegen wol die „acta diurna“, vielleicht auch mündliche 
Traditionen zu Grunde, vergl. die Worte (33, 2): „ut in ul/i 
memoriae trndiderunt“ . Statt des Viergespannes von Hirschen 
erwähnt Zonaras-), gewiss irrthümlich , eines Viergespannes 
von Elephanten. 

In diesem Triumphzuge wurde denn auch Zenobia auf- 
gefübrt, aufs reichste geschmückt 1 2 3 ), und es ist hier wol der 
Ort, die sehr auseinandergehenden Berichte über ihre letz- 


1) Hiernach wäre vielleicht Eckhel a. a O. 1% zu corrigireu, der 
den Münzen mit der Umschrift AYT'OKpdr ujp) M. 4>IPMIOC. 6YTC 
. . zweifelhalten Worth beimisst. 

2) Zon. XJI 27: töpidpßcucev ini 6 xmmotoc tXecpdvruuv teccupmv. 

3) Vop. Aur. 34, 3: incedebat etiam Zeuobia, ornata gommis, ca- 
tenis aureis, quas alii sustentabant. Und aus der gleichen Quelle aber 
ausführlicher Treb. Pollio trig. tyr. XXX 24—26: „Ducta est igitur jier 
triumphum ea specie ut nihil pompabilius p. It. uideretur. iam primum 
ornata gemmis ingentibus, ita ut ornamentorum onere laboraret. fcrtur 
cinm mulier fortissima saepissime restitisse, cum dicerct, sc gctnma- 
rum onera ferre non posse. uincti erant praeterea pcdcs auro, inanus 
etiam catenis aureis, nec collo aureum uiuculum deerat, quod scurra 
Persicus praeferebat. 
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ten Schicksale zu betrachten. Nach Vopiscus und Trebellius 
Pollio wurde sie also im Triumphe zu Rom aufgeführt, und 
nach einer bei letzterem erhaltenen Version 1 ) hätte sie nach- 
her als Matrone mit ihren Kindern auf einem Landgute in 
Tibur gelebt, das von da ab ihren Namen trug. 

Zosimus hingegen 2 ) berichtet, sie wäre auf dem Wege 
nach Europa gestorben, sei es an Krankheit, sei es durch 
Enthaltung der Nahrung. Zonaras 3 ) hat die verschiedenen 
Nachrichten neben einander, 1) Zenobia wird nach Rom ge- 
führt und dort an einen vornehmen Mann verbeirathet; 
2) sie stirbt unterwegs aus Gram über den jähen Umschlag des 
Schicksals, und 3i Aurelian heirathet eine ihrer Töchter» und 
die übrigen verheirathet er mit vornehmen Römern. Die Nach- 
richten sondern sich also in zwei scharfe Gruppen: nach den 
einen (Vopiseus, Trebellius Pollio und Zonaras 1 und wol 
auch 3) gelangt Zenobia lebend nach Rom; nach den andern 
(Zosimus und Zonaras 2) stirbt sie unterwegs. Wenn wir 
den Charakter der Zenobia in ’s Auge fassen, so hat diese 
letztere Version viel Wahrscheinliches: sie, die hochgebildete,' 
schöne, reine und dabei männlich kühne und stolze Königin, 
der einst der grösste Theil von Vorderasien und Aegypten 
gehorcht hatte, sie war herabgestürzt von dem Gipfel ihrer 
Macht, ihres Ruhmes, ihres Glanzes; sie hatte in einer 


1) a. a. 0. 27: ferturque tiixisse cum liberis matronae mm more 
Romauoe data sibi posseseione in Tiburti, quae hodieqae Zenobia di- 
ritur, non longe ab Hadriani palatio atque ab eo loco cui nomcri est 
Ooncae. 

2) I 59: AupqXiavoO xoivuv ini TI]V CüpuJTrqv iXaüvovxoc, Kal cuv- 
andfovxöc oi Zqvoßiav xt Kal xöv naiba xöv xauxqc Kal irdvxac öcoi 
xqc tiravacxäcauc aiiroic iKoivdjcqcav, aÜTqv pev Zqvoßiav qiadv l) 
vdcw XqfpBticav f) xpo<pqc gtxaXaßciv ouk avacxopivqv dnoOavtiv, xoiic 
bi dXXouc irXt)v xofl Zqvoßtac Tiaibdc iv picuj xoO pcxaEü XaXKqhdvoc 
Kai BuZavxiou TropOpoO Kaxanovxuieqvai. 

3) XII 2f>: "Hv (»eil. Zqvoßiav) fvtoi piv tic Piupqv diraxöqvai qpaef, 
Kai dvbpl cuvarpOqvai xdiv imqiavtcxipiuv ivi’ oi bi kuB ’ öböv ui«Tqv 
0avetv Aitnuci, irtpiaXfqcacav biä xqv xqc xuxqc ptxaßoXqv' piav bi 
xCüv Oufaxipiuv aüxqc tic fovaiKa Xaßetv xöv AöpqXiavöv, xdc bi Xoi- 
ndc intcqpouc xdiv 'Piopaftuv cuZtOEai. 
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schwachen Stunde die Freunde und Rathgeber, die ihr treu- 
lich zur Seite gestanden, verrathen und dem Tode überlie- 
fert; sie war auf dem Wege nach Rom, wo die grösste 
Schande ihrer wartete. Mussten alle diese gewaltigen Ein- 
drücke nicht mächtig einstürmen auf ihr GemUtli. Wol hatte 
sich ihr starker Geist im ersten Augenblicke gebeugt, aber 
nicht für immer und er verbot ihr sich dem römischen Pöbel 
als Augenweide preiszugeben. Ihrem Resieger alter musste 
alles daran liegen nicht ohne den glänzendsten Zeugen sei- 
ner Erfolge in der Hauptstadt einzuziehen, und er stand 
daher kaum an im Nothfalle zum Betrüge zu greifen und 
in seinem Zuge eine falsche Zenobia figurireu zu lassen. 

Es ist das eben Gesagte nur eine Hypothese, aber sie 
stützt sich auf die beste Quelle und auf eine genaue Er- 
wägung der Umstände. 

Ueber die (35, 1 ) erwähnte Stiftung einer Brodverthei- 
lung sagt Zosimus I, (51: tiri toutoic Kai dpruiv buuptä töv 
Pwpaiuuv txipr]ce bripov , und dass die Vertheilung von 
Schweinefleisch in der That bis auf die Zeiten des Vopiscus 
(35, 2) fortdauerte, beweist die Existenz eines eigens dazu 
bestimmten Beamten aus der Zeit des Constnntin bei Zosi- 
mus II, 9: öc toö xoipeiou Kptuic fjv xopiffbc ö tö brigöciov 
tntbibou tö 'Pujpaiuiv bnpm. 

35, 3. Pie Pracht des von Aurelian dem Sonneugotte 
in Rom erbauten Tempels ist bekannt; vergl. uocli 28, 5: 
tune (d. h. bei der Uebergahe von Palmyra) allatae uestes 
tjuas in templo sotis uidemux consertae gemmis, tune Perxici dm- 
rones et tinrae , tune genux purpurne etc. Syncellus 1 ) sagt, er 
sei mit Gold und Edelsteinen auf s reichste geschmückt ge- 
wesen, und Zosimus 2 ), Aurelian hätte daselbst die aus Pal- 

1) pag. 721 ed. Bonn.: 6t>’ aürbc (seil. Aüpr)Atavoc) Kai HXiou vaöv 
iv Puüpri KarfCKfuacc xpucip Kai Xiöoic dEiaracTov. 

2) I 61: iv toütui Kai tö toö HXiou htipdptvoc itpöv pcruXoiip«- 
ninc Toic and rTaXpupac fKdcpriccv dvaOupaciv , 'HXiou tc Kai BnXou 
KaOibpücac dfdXpara. Salmasius (zu Vop. Aur. 35, 2) schlägt, da He- 
lios und Belos identisch seien, vor zu lesen 'HXiou toö Kai Br'iXou. 
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myra mitgebrachten Bildsäulen des Helios und llelos aufstel- 
len lassen. 

Dass (35, 4) Vopiscus die Vindelici nach Gallien verlegt, 
zeugt entweder von grosser geographischer Unkeuntniss oder 
Flüchtigkeit, da, wie schon (S. 20) bemerkt, Vindelicien nicht 
zur „praefectura Galliarum“, sondern zur praefectura ltaliae 
gehört, Uecker a. a. 0. 111, 1, 240. Das Factum selbst ist. 
erwähnt in der Rede des spätem Kaisers Tacitus (Aur. 41, 8): 
ille Vindelicis in ff um barbaricae seruilulis amouit. 

Wenn er ferner (35, 4) bei Gelegenheit von neuen 
Rüstungen gegen die Perser sagt, Aurelian habe sie schou 
einmal „aufs rühmlichste“ (glorrosissime) besiegt, so ist (bis 
wol nur ein emphatischer Ausdruck für die Aufhebung des 
zur Entsetzung von Palmyra geschickten Hiilfsheeres (28, 2), 
da sonst von einer Besiegung der Perser durch Aurelian 
nichts bekannt ist. 

Der Bericht des Vopiscus über den Tod des Aurelian 
ist sehr genau (35, 5 und 36) und stimmt sp ziemlich mit 
demjenigen des Zosimus 1 ) und Zonaras*) überein; derjenige 
des Vopiscus ist aber offenbar genauer und aus authentischen 
Quellen geschöpft. Demgemäss geschah die Ermordung nicht 
in IJcraclea, dem alten Perintli, wie Zosimus erzählt, sondern 
bei Caenofrurium , einer Station zwischen Heraclea und By- 
zanz. Aus dem Umstande ferner, dass der Anstifter der 

1) I 62: inaxpißovxi bi aurüi xccra xr)v TTtpiv0ov, t) vöv 'Hpd- 
xXcia pETUJvöuacTui , cuvicxaxai tic tixißouXi) xoiabe. »)v xtc iv Tote ßa- 
aXtioic "€pu)C övopa, xüuv £Eui0ev rpf-poutvaiv «irospicciuv ui]vv:ti‘]c t t 
Ttif uevoc . toütlu ixxaicpaxdc xivoc evexev 6 ßaciXtüc aimXr|cac tc cpdßov 
K«xe'cxr]C€. Kai btbiuic pi'i xak dixtiXaic Ipfov £mxE0tir|, xihv bopuepo- 
peuv xiciv, oöc pdXicxa xoXpnpovdxouc Q6ei , KoivoXoYtixai , Kai TP«U- 
paxu btt'Eac (irr cp >)v tic xüttov ßaciXtiuc ypaupdxuuv aiixäc piuricdptvoc 
(£k iroXXoO Y“P ol xä xnc uipncccuc tpcptX^TCxo) ttciBci Gavaxov üepo- 
,pujpcvouc (xoöxo -fdp Ü v tüiv •fpappäxujv xtKpupacOau Trpöc xt]V kotü 
xoö ßaciX4u)C öppi'icat ccpa'füv. 4mxt;pr|cavxec oüv auröv iEiövxa Tf|c 
iröXcujc bixa xf|C dpK 0 ucr|C <puXaKi)c intXaövouci, Kai itdvxtc tnafufov- 
xec xd Ehpn buhXtcav. 

2) XII 27 ; über das Vcrhältniss des Zonar as zu Zosimus vergl. den 
Anhang. 
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Verschwörung so geschickt die Hund ites Kaisers nachzuahmen 
wusste und ihm, nach der Ansicht anderer wenigstens, die 
Papiere des Kaisers zu Gebote standen, ergibt sich, dass 
derselbe nicht ein so niedriges Amt bekleidete, wie es ihm 
Zosimus und Zonaras ’) beilegen, sondern, wie Vopiscus mel- 
det, Geheimsecretür war. Die Nachrichten des Vopiscus sind 
hier offenbar die zuverlässigeren, und so hat dieser Mann 
denn gewiss auch nicht Eros geheissen, wie Zosimus und 
Zonaras melden , sondern Mnestheus. 

37, 1 : lieber das Begräbniss des Kaisers sagt Zosimus 
I, 62: «ütöc ptv ouv tiacpri gefuXoirptniüc aÜTÖ0i napü toö 
CTpaTorrtbou. Das Schicksal des Mnestheus meldeten, wie 
Vopiscus sagt, die an Ort und Stelle errichteten Marmor- 
säulen. 

37, 4. Wenn Vopiscus die Dauer der Regierungszeit des 
Aurelian auf sechs Jahre weniger einige Tage ansetzt, so ist 
dies wieder eine ungenaue Angabe. Aurelian trat seine 
Regierung vor dem 29. August 270 an; denn alexandrinische 
Münzen bezeichnen das (alexandrinische) erste Jahr des Aure- 
lian als identisch mit dem vierten des Vaballathus Atheno- 
dorus 1 2 3 4 ) (28. August 269 — 28. August 270); daher begann das 
sechste alexandrinische Jahr am 28. August 274 und war lau- 
fend zur Zeit als Aurelian ermordet wurde.’*) Die Wahl des 
Aurelian fand wahrscheinlich statt im Mittsommer 270*); sein 
Tod fällt kurz vor den 3. Februar 275 5 ), den Tag, an wel- 
im Senate ein Brief des Heeres verlesen wurde, worin 
ehern dasselbe den Tod des Kaisers meldete und um einen 
neuen bat (Vop. Aur. 41 , 3). Er regierte also ungefähr vier 
und drei Viertel Jahr und Tillemont (III, 712) sehlug dess- 

1) Zo8. a. a. 0.: tüiv ££ui6ev (pcpoptvuiv dtroKpiceuiv pri VUT h c T£_ 
Tcrfpivoc. Zon. a. a. 0.: xiüv CEuiOtv (pcpopevuiv dnospfccuiv div pijvu 
tr|C, die M Tivec tcropoöciv uitokoiicti'ic. 

2) Sallet, Nr. 4 der abgebildeten Münzen. 

3) Clinton z. J. 274. 

4) Clinton, a. a. O. 

5) ' lieber die llichtigkeit dieses Datums siche unten .S. 7t). 
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halb vor, an dieser Stelle des Vopiseus zu lesen „nnnis quin- 
que“ statt ,,annis sex“. Da die Flüchtigkeit und Oberfläch- 
lichkeit unsers Autors nunmehr stattsam erwiesen ist, so 
werden wir kaum von der handschriftlichen Ueberlieferung 
abgehen dürfen. 

38. Ueber den Aufstand der „monetarii“ in Rom lässt 
Vopiseus einen kurzen Brief des Kaisers an seinen Adoptiv- 
vater Ulpius Crinitus sprechen , den er mit einigen allgemei- 
nen, nichtssagenden, zum Theil aus dem Briefe selbst ent- 
nommenen Worten einführt; er vergisst sogar das Verbrechen 
zu erwähnen, das die „monetarii“ und ihr Anführer Felicis- 
simus begangen haben. ') 

3f), 1. Dass Aurelian dem Sohne des Tetricus die sena- 
torische Würde belassen habe, sagt auch Trebellius Pollio’); 
derselbe sagt aber sicherlich zu viel, wenn er erzählt, Aure- 
lian hätte den Tetricus selbst zum „Corrector“ von ganz 
Italien gemacht; die Nachricht des Vopiseus (30, 1), dass er 
ihn bloss zum ,,Corrector“ von Lucanien gemacht habe, 
klingt doch viel wahrscheinlicher. 

30, 2 gibt Vopiseus den Umfang der neuen, von Aure- 
lian erbauten, Stadtmauer auf fünfzig Meilen an. Dass diese 
Angabe masslos und unrichtig sei, haben die ersten Autori- 
täten auf dem Gebiete der römischen Topographie, Bunsen, 
Piale, Becker nachgewiesen; die beiden letztem sind unab- 
hängig von einander darauf verfallen, dass sich eine Un- 


1) Aurel. Vict. caes. 35, fi sagt: cum . . . nummariam notani corro- 
sissent. Hiltrop IX 11: vitiatiB pecuniie. Suidas, der s. v. poviTQpiot 
diese Stelle des Eutrop benutzt lmt, missversteht denselben, wenn er 
sagt: Kai x6v !5iov äpxovia «J'uXiKricipov öveXövrtc (seil, ol govrrd- 
pioi). Dass Aurelian neues Geld prägen liess sagt auch Zosimus I CI: 
Üfer) bi Kai dpfOpiov vtov bipiocia biibuiKe, xd KißbqXov dnoböcOai ioüc 
airo toü hiipou uapacKCudcac. Mulalas Xtl pag. 301 cd. Bonn, verlegt 
das Ercigniss nach Antiochien. 

•2) trig. tyr. XXIV' 5: eonreetoreni totiun Italiae feeit, id est Cam- 
paniae Bamni Lucaniao Brittiorum Apuliae Calabriac Etruriae atque 
Vmtiriae riceni et Flaminiae omuisque aniionariac regionis. trig. tyr 
XXV i : postea Omnibus senatoriis honoribus funetus est. 
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riehtigkeit iu den Text des Vopiscus müsse eingescldichen 
haben und zu lesen sei: „quinquayinla prope pedum miliu.“') 

.'»9, 7 meldet Vopiscus, dass Aurelian die Provinz „Dacia 
Transdanuuiana“ aufgegeben, die Heere und Provinzialen aus 
derselben zurückgezogen und auf das südliche Donauufer ver- 
setzt habe*) mul fügt dann hinzu: „appellauilque sitnm Da- 
cinm.“ Ich habe schon oben (S. 44) bemerkt , dass dieser 
Zusatz des Vopiscus nicht bezeugt sei, indem niemand etwas 
von einer „Dacia Aurelianensis“ wisse, dass aber der Um- 
stand, dass eine Version Aurelian aus der Dacia Ripeusis 
stammen lässt, diese Notiz des Vopiscus vielleicht stützt. 

45, 3. Die hier erwähnten Bäder scheinen, wie man 
aus den Worten des Vopiscus: „farere parauit“, schliessen 
kann, nicht vollendet worden zu sein; wenigstens fehlen sie 
im Regionenverzeichniss. ■') 

46, 3. Schon Alexander Severus erlaubte wenigstens 
den Senatoren silberbesehlagene Wagen zu haben. 4 ) 

48, 1. Y r ergl. die Stadtchronik: panem, oleum el sal 

populo iussit dari yratuile. 

49, 3. Die Stadtchronik erwähnt nur eines Congiariums 
im Werth von 500 Denaren. '*) 

Die in den letzten Kapiteln von Vopiscus gebrachten 
Notizen über Verordnungen des Kaisers Aurelian, welche 
innere Angelegenheiten betreffen, scheinen, auf guten, wahr- 
scheinlich ofüciellen Quellen beruhend , verhiiltuissmässig zu- 
verlässiger zu sein als mancher andere Theil der Biographie. 

2. Tacitus. 

Die Dauer des Interregnums gibt Vopiscus, wie die 
übrigen Quellen alle, auf sechs Monate an: „xe.r totis meiisi- 

1 ) Becker, a. a 0. 1 187 f. 

2) Die übrigen Quellen können nicht in Betracht kommen, auch 
Suiilas s. v. Aukio nicht, da er den Eutrop beinahe wörtlich übersetzt 
and dieser wiederum den Vopiscus ausgeschrieben hat. 

3) Becker a. a. 0. I 658. 

4) Aelius Lumpridius Alex. Seuerus 43, 1: (’arrneas Romae et re- 
das senatoribua Omnibus ul urgentatus haberent, permisit. 

5) Mommsen a. a. O. 648. 
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bus“ und doch bringt er Aur. 41, 3 die Nachricht, dass am 
3. Februar im Senate ein Brief des Heeres verlesen wurde, 
in welchem dasselbe den Tod Aurelians meldete, und Tac. 3, 2 
diejenige, dass am 25. September die Wald des Tacitus im 
Senate vorgenommen wurde; er kennt also ganz genau die 
beiden Endpunkte des Interregnums. Vom Tode des Aure- 
lian, der kurz vor den 3. Februar fällt, bis zur W ahl des 
Tacitus am 25. September sind aber acht Monate und nicht 
sechs, wie Vopiscus sagt. Man hat daher das erste Datum 
ändern wollen : l’agi ') wollte an der betreffenden Stelle lesen : 
„/// nonas Aprile und Tillemont 2 ): „11 J nonas Maritas.“ 
Warum änderte man denn immer nur an dem ersten Datum? 
Das Vcrhiiltniss der thatsächlichen Dauer der Regierung des 
Aurelian zu der von den Quellen angegebenen wird dadurch 
um kein Haar besser, und wenn bei Vopiscus eine Unrich- 
tigkeit ist, so kann sie ebenso gut am einen Orte sein als 
am andern. Ich glaube aber, es sei weder an dem einen 
Datum etwas zu ändern noch am andern. Zu bemerken ist 
der Umstand, dass eine Quelle, die oft Nachrichten von 
grossem Werthe enthält 3 ), die sogenannten Epitome des 
Aurelius Victor dem Interregnum eine Dauer von sieben Mo- 
naten gibt. 1 ) Dem gegenüber steht allerdings die direkte 
oder indirekte Angabe aller Quellen.’’) Die Dauer des Inter - 


1) Critica in annales Baronii 1 29t, ihm folgt Clinton, s. a. 275 u. 
Bernhardt a. a. 0. 214. 

2) 111 717. 

3) Ich erinnere beispielsweise an die Besiegung der Alemannen 
durch Claudius (34, 2), die von gar keinem Autor gemeldet wird, die 
aber doch durch eine Inschrift (bei Gruter 275, 8) und durch Münzen 
mit der Umschrift: VICTORIA GERMANICA (neben der Denkmünze 
auf die Besiegung der Gothen mit der Umschrift VICTORIAS G0T1I. 
Eckhel VII 474) unzweifelhaft belegt ist. 

4) 35, 9: Hoc tempore Septem mensibus interrogni spccies euenit. 

5) das Interregnum wird ausdrücklich nur erwähnt von Aurelius 
Victor caes 37, 1: menge circiter post Aureliani interitura sexto, Tnei- 

tinn imperatorem creavit (seil, senatus). Die übrigen Quellen 

(Eutrop IX 15, die Chroniken des Eusebius, Hieronymus, l’rosper Aqui 
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regmims wurde also auf sechs Monate angesetzt, und diese 
Zahl von sechs Monaten war so traditionell, dass Vopiseus 
bei seiner flüchtigen Art nicht einmal 'die Differenz gewahrt 
zwischen der durch die beiden von ihm gebrachten Daten 
bedingten Dauer des Interregnums und der herkömmlich 
angenommenen; und wie diese Zahl von sechs Monaten ent- 
standen ist, lässt sich bestimmt nachweisen. Vopiseus erzählt 
nämlich'), nach der Meinung der meisten sei Tacitus nicht 
in Korn gewesen sondern in Campanien. Er hätte sich 
nämlich schon zwei Monate vor der betreffenden Senatssitzung 
am 25. September, da das Gerücht sehr deutlich auf ihn als 
den zukünftigen Kaiser hinwies, in die Gegend von Bajae 
begeben, um sich womöglich dem sehr problematischen Glücke 
zu entziehen und wäre daun von da erst in die betreffende 
Senatssitzung geholt worden, in welcher ihn der Senat mit 
allgemeiner Acclamation als Imperator begrüsste. Also schon 
zwei Monate vor dem 25. September wurde Tacitus ganz all- 
gemein und ganz deutlich als Kaiser bezeichnet; ziehen wir 
diese zwei Monate von den acht Monaten ab, welche vom 
3. Februar bis zum 25. September verflossen, so erhalten 
wir die traditionelle Zahl von sechs Monaten, und es ist so- 
mit weder das Datum Aur. 41, 3 noch Tac. 3, 3 zu ändern. 

Tu Betreff der Wahl des Tacitus steht Vopiseus wiederum 
mit sich selbst im Widerspruche, oder wenigstens mit der 
Wahrheit, die er übrigens in diesem Falle ebenso gut ken- 
nen konnte, als in dem eben besprochenen. 

Nach dem Tode des Aurelian bat das Heer den Senat 

tanus und Cassiodorus, Orosius VII 23 Victor ep. 35, II erwähnen das 
Interregnum nicht, sondern zählen die 6 Monate desselben zu der Ito- 
giernngszcit des Aurelian. Clinton z. J. 275. Die Angaben der Chro- 
niken stammen aus Eusebius, die des Orosins und Victor aus Eutrop. 

1) Tac. 7, 6 — 7: Hoc loco tacondum non est, plerosque in litteras 
rottulisse, Tacitum absentem et in Campania positum principem nun- 
cupatum: uernni ost nec dissimulare possuiu. nam cum rumor emer- 
sisaet, illum imperatorem esse faciendum, discessit atque in llaiano 
duobns mensibue fuit sed inde deductus huic senutus considto inter- 
ftiit, quasi nere priuatus et qui uerc recusarct imperium. 
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einen Kaiser zu ernennen, weil es selbst keinen von denen 
wählen wollte, welche mit dem Morde in irgend welcher 
Beziehung gestanden hatten. ') Der Senat wies diese gefähr- 
liche Ehre zurück, weil er fürchten musste, dass ein von 
ihm gewählter Kaiser dem Heere kaum genehm sein werde.®) 
Dreimal schoben sich so Senat und Heer die Wahl zu 3 ), bis 
endlich, wie Vopiscus darstellt, der Senat den Tacitus zum 
Kaiser gewählt hätte. 4 ) Dass das Heer, d. h. die grosse 
Masse der gemeinen Soldaten, keinen Kaiser wählen wollte, 
ist eine eigentümliche, aber nichts desto weniger tatsäch- 
liche Erscheinung. Die Gründe dazu legt es selbst offen dar 
in dem Briefe an den Senat; sie hätten nur einen von den 
hohem Ufticieren wählen können; das wollten sie nicht, weil 
sie in denselben. Theilnehmer an dem Morde des Aurelian 
sahen, und wandten sich desshalb an den Senat. Dass es 
sich aber bei der Wahl seines zukünftigen Herrn und Füh- 
rers vollständig untätig verhalten , dass es bei der Bestim- 
mung desselben jeder Mitwirkung sich begeben habe, ist an sich 
unwahrscheinlich und nachweisbar nicht der Fall. Tac. 8, 4 
sagt der Gardehauptmann Moesius Gallicanus, indem er dem 
Heere den neuerwählten Kaiser vorstellt: Dedit, sanctissimi 
conitnililones , senatus principem, quem petistis, paruil 
praeceplis et uoluntali castrensium ordo il/e nohilissimus. 
Und dieser selbst (a. a. 0. 8, 5): at me, sanctissimi commiii- 
tones, pritnum uns, qui scitis principes adprobare, deinde 

1) In dem Briefe des Heeres au den Senat (Aur. 41, 2): nos enim 
de is qui uel errauerunt uei male fecerunt, bnperare nobis neminem 
patimur. Vergl. daun noch Aur. 40, 2. 

2) Tacitus imSenate (Aur.41, 13 u. 14): iiam de ünperatore deligeudo 
ad euiideiu exercitum eenseo eBse referendum. etenim in tali geilere 
sententiae nisi fiat quod dicitur et electi periculum crit et eligentis in- 
uidia. Aur. 4u, 3: uerum senatus qui hanc eandem electiouem in exer- 
cituin refudit, soieue, non libenter iam railites accipere ünperatore« eos 
quos senatus elegerit. Tac. 2, 6: uerum senatus, seien«, leetos a se 
principes militibus nou placere, rem ad milites rettulit. 

3) Aur. 40, 4: denique id tertio factum est. 

4) Aur. 41, 15: attameu cum iterum atque iteruni mitteretur, ex 

senatus cousulto Tacitus factus est imperalor. 
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amplissimus senatus dign um hoc nomine iudicauit. Prob. 7, 3 
schreibt ebenderselbe an Probus: Me quidetn senatus princi- 

petn fecit de prvdentis exercilus uoluntale. Das Heer 
hat also zuerst .den Tacitus als den Mann seiner Wahl be- 
zeichnet und die Senatssitzung am 25. September ist nichts 
als eine leere Formalität (was auch schon der Umstand be- 
weist, dass man das Interregnum gar nicht bis zu diesem 
Zeitpunkte rechnete, sondern schon zwei Monate früher auf- 
hören liess), und die Worte des Consuls Velins Cornificius 
Gallicanus in der Eröffnungsrede der betreffenden Sitzung 
(Tac. 3, 7): quare agile , p. c. et principem dicile. aut acci- 
piel en im exereitus quem e/egeritis aut, si refutauerit, altem m 
faciet, nichts als Floskeln, die aus einer in der Situation be- 
gründeten Eitelkeit entspringen, mit dem wirklichen Sach- 
verhalt aber zusammengehalten, sich recht naiv ausnehmen. 
Dass Tacitus, der den Senat vor dem vom Heere ihm dar- 
gebotenen Danaergeschenke warnte, die Kaiserwürde als ein 
solches betrachten musste, liegt auf der Hand ; er begab sich 
daher nach Campanien in die Gegend von Bajä, um sich, 
allerdings vergebens, der gefährlichen Würde zu entziehen. 1 ) 
Wir haben den thntsiLchlichen Verhalt bloss aus den An- 
gaben construirt, die uns Vopiscus selbst gibt; er selbst 
konnte das jedenfalls vollkommen ebenso gut als wir; er 
stellt aber die Wahl des Tacitus, wie wir gesehen haben, 
als eine rein spontane Handlung des Senates dar. Dass er 
absichtlich habe entstellen wollen, glaube ich nicht, es ist 
nur seine grenzenlose Oberflächlichkeit und Leichtfertigkeit, 
welche die That suchen völlig übersieht. 

13. In gewohnter Weise spricht Vopiscus denn auch 
über die letzten Schicksale des Tacitus. Nach seiner Wahl 

1) I)cr Uericht deB Zouaras stimmt in seiner Kürze vollkommen 
zur Wirklichkeit: (XII 28): tö CTpartumKÖv hl aÜTÖv dvcTopence Kai 
dnövta (£v Kapmiviq: TÖp töte tnfTpißev) fv0a hEbETpfvoc tö ipri<picpa, 
elc 'Piüpu v e!cr|Aace METÜ cxnparoc IbiuiTiKoO, Kal Tvibpi] T Ü C cu-fK\f|- 
tou te za! toO iVipou Tf)v ctoAi)v ittpiEßiiXETo Tf|v ßaciktiov. Hieser Be- 
richt beruht offenbar - wahrscheinlich mittelbar — auf den von Vo- 
piscus 'Poe. (7, 5 — 7) benutzten Quellen. 

l'nter*nch. 7. Ron» Kaisergrsch. II. (> 
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begab sich Tacitus nach Kleinasien, welches von scythischen 
Völkern verwüstet, wurde, die über die Maeotis daselbst ein- 
gebrochen waren. Nachdem er den Krieg eine Zeit lang 
persönlich geleitet hatte, übertrug er die Fortführung und 
Beendigung desselben seinem Bruder Florianus und kehrte 
. nach Europa zurück , kam aber auf dem Wege dahin um ’s 
Leben. Einer seiner Verwandten nämlich, Maximinus, Statt- 
halter von Syrien, hatte sich missbeliebt gemacht und war 
getödtet worden und die Mörder, welche die Strafe von Sei- 
ten des Kaisers fürchteten, brachten auch diesen um.') So 
berichten uns Zosimus und Zonaras , denen offenbar eine ge- 
meinschaftliche und sehr gute Quelle (Eunapius Sardianus) 
Vorgelegen hat, und wir werden diese Darstellung ohne wei- 
teres als die richtige annehmen. Diejenige des Vopiscus 
stimmt im Wesentlichen wieder damit überein, ist aber wie- 
der ungenauer. Er erwähnt weder der Länder, welche die 
eingebrochenen Völker überzogen , noch der Theilnahme des 
Florian an diesen Kämpfen; über den Tod des Kaisers hat 
er zwei verschiedene Versionen, eine, nach welcher derselbe 
an einer Krankheit gestorben wäre, und eine andere, offen- 
bar richtige, dass er durch eine Verschwörung der Soldaten 
sein Leben verloren habe. Diese wird denn auch mit ein 
paar Worten abgemacht: interemptus est enim insidiis milita- 
ri bus tarnen constat, factionibus eum oppressum 

mente alque animo defecisse, und doch wagt Vopiscus keine 
Entscheidung zu treffen zwischen den beiden Nachrichten. 
Die Notiz (13, 3), dass die in Kleinasien eingebrochenen 

1) Zos. I 63: Tukitou i>t xi)v ‘Puipnc <iv«br|cautvoi> fiaciXciuv Kai 
xf|v üpxil v fxovroc, CKiiÖai fua xrje Mauuxiboc X i p Vf) c TU fXziujBtVTCC biit 

toö TTövtou xä u^xP 1 KtXiKiac iirtbpapov Tükitov ävaipoüciv. Zou. 

a. a. 0.: CküSui bt xrjv Muuhxiba Xipvi]v Kal xöv d>dciv iroxapöv nt- 

patw0ivxec,TT6vxiu xalKairitabOKfa tm"iX8ov, Kai TaXaTia Kal KiXikiu 

KÜKttvov äveiXov, oönuj ifßbopov MÜ va vapd xfj ßaaXda ävücavxa, Kaxä bü 
xivac pü ÖXouc buo {viauxoöc. Diese letzte Angabe, dass Tacitus zwei 
Jahre regiert habe , beruht gewiss auf einer Verwechslung mit Claudius 
(iothicus, eine ähnliche, wie sie sich findet zwischen Quintillus und 

Florianus bei Aurel. Vict. ep. 36, 2: Florianus incisis a semet- 

ipso venia, effuso sanguine consumtus est. 
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Völker als Grund ihres Erscheinens angegeben hätten, sie 
seien von Aurelian zur Hülfe gegen die l’erser herbeigerufen 
worden, klingt doch etwas zu abenteuerlich, zumal im Munde 
unsers Autors, als dass sie grossen Glauben verdiente; ebenso 
diejenige (13, 1), dass Tacitus alle am Morde des Aurelian 
betheiligten, „gute und schlechte“, mit dem Tode bestraft 
habe. Die Worte bei Zosimus I, Go tjc (seil. tTtißouXr|c) aot- 
vuivoüc 7roir)cdgevoi toüc Aüpr|Xiavöv dveXövxac . . . beweisen, 
dass von denselben noch einige (ibergeblieben sind. 

14. Nach dem Tode des Taeitus warf sieh dessen Bruder 
Florian zum Kaiser auf, aber nicht unter dem Einflüsse des 
•Senates, der den Tacitus ja bei seiner Erwählung gebeten 
hatte, seine Herrschaft nicht zu einer erblichen zu machen 
und das römische Reich nicht zu betrachten wie ein Land- 
gut, sondern nach dem Beispiele des Nerva, Trajan, Hadrian, 
einen tüchtigen Manu als Nachfolger zu adoptiren '). Und 
Tacitus soll das auch beschworen haben. 1 2 ) Gleichzeitig 
wurde aber von einer andern Abtheilung des Heeres Pro- 
bus erhoben. 3 4 ) Beide Thronpriitendeuten fanden, wie uns 
Zosimus und Zonaras sagen*), Anerkennung; Florianus 

1) Martins Falconins Nicomachua in seiner Rede im Senat (Tao. 
fi, 8): petens obsecrans ac libere pro eommuui patria et legibus de- 
poseeus, ne panmlog tuos, si tu citius fata praeueuerint , facias Ro- 
mani heredes imperii, ne sic rem publicam patresque eonscriptos po- 
pulumque Romanum nt iiillulam tunm, nt eolonos tuos. ut seruos tuos 
relinquas. quare circumspice, imitare Kenias Traianos Hadrianos. 

2) 'i'ae. 14, 1: qiu (seil. Florianus) post fratrem arripuit Imperium, 
non senatus auctoritute seit suo motu, quasi hereditarium esset impe- 
rium, tum scirot, adiuratnm esse in senatu Tacitum, ut, cum mori coe- 
piaset, non liberos snos sed Optimum aliquem principem faceret. Die 
Notiz des Zonaras XII 29: iv bi Pdipq rrapd xqc cu-faXqxou <t>Xutpiavdc 
(seil. dvtßf>r|8q) ist somit unrichtig. 

3) Zos. I 64 : tüiv piv kutu xqv itpav ßuciXiu TTpößov iXopivtuv 
Zon. a. a. 0.: TTpdßoc piv iv xr| iibu tropa xmv cTpanumiiv. 

4) Zos. a. a. 0. Kal TTpdßoc piv fixe Cupiav aal Ootviaqv aal TTa 
Xaicxtvqv aai Tf|v Aituirrov ärtacav , xd bi ditd KiXiatac uiypic ’lTaXiac 
(ßXtupmvdc uTtqaooov bi aiixw aal xd urrip xat "AXireic fßvq, T uXdxat 
aal 'Ißqptc äpa xi) Bpcxxaviar) vi)cw, aal npocixi fs ärtata Aißuq aal xd 
Maupoucia tpOXa. Zon. a. a. O.: aal r)pxov äpqno, TTpdßoc piv iv xfl 

6 * 
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mehr im westlichen Theil des Reiches, Probus im östlichen. 
Ein Zusammenstoss beider und eine Entscheidung zwischen 
ihnen war unvermeidlich. Florinnus verfolgte den Sieg über 
die Scythen nicht weiter, sondern Hess sie in ihre Heimat 
zurückkehren und wandte sich gegen Probus. Hei Tarsus 
lagerten sie sich einander gegenüber. Das Heer des Florian 
erlitt grosse Verluste, indem die Soldaten, aus denen es be- 
stand, meistens Europäer, das heisse Klima nicht gewohnt 
waren und massenhaft starben. Doch machten sie Ausfälle 
aus der Stadt, aber ohne besondem Erfolg. •) Einige Legio- 
nen des Probus fielen zum Scheine ab, gingen zu Florianus 
über, verleiteten dessen Legionen zum Abfall und entsetzten 
ihn seiner Würde. 2 ) Er wurde dann eine Zeit lang bewacht; 
als er aber auf Veranlassung seiner Umgebung wieder zum 
Purpur griff, wurde er, auf Anstiften der von Probus iiber- 
gegangenen Legionen, von seinen eigenen Leuten getödtet. 3 ) 

Diese Ereignisse werden von Vopiscus mit den Worten 
berichtet (14, 2): denique uix duobus mensibus Imperium lenuil 
et occisus est Tarsi a militibus, qui Probum audierant impernre, 
quem omnis excrcitus tegerat.(l) 

Auf chronologische Verhältnisse, Anfang und Ende der 


AifunTui, koi Cupiu, Kal <t>oiviKij, Kal TTaXamivr). 6 bi ft <t>Awpiav6c 4 k 
KiXiküic p4xp>« ’lraAiac Kai tiüv '€cirep(uiv. 

1) Zos. a. a. O.: 7iap<CK€uacp4vtuv bi sie irdAepov üp<poT4pu)v, . . 
<T^vovto ptv dKpoßoXicpol Tipö itdAtuic. 

2) Zos. n. a. <).: fp-fou bi oubevoc dcpiffnctuic d£iou irpax94vroc 
dXX ’ dnocrdvTuiv dXXi'iXuiv tüüv crpaToirttuiv 4AB6vt»c pf tu Taiixd Tivfc 
tiüv üpu TTpoßui CTpaTtuoptvuiv irapaXiioeci J’Xujpiuvuv tüc dpxrjc. 
Meine Darstellung gründet sieb auf eine C'ombination dieser etwas 
dunkeln Stelle mit Zonaras a. a. 0.: dXX' oütoc (seil. 6 «PXuipiaväc) 
oüt) ’ öXov Tpipt)vov dvöcac 4v Ttj cipxrj, Kal Trjc Zwijc äpa Kal Tf|c <Eou- 
ctac Ckttc’ nxuJKf v, uvaipf fl« Ic ÜTtd CTpamurüiv, napd TTpdßou Xefopsviev 
CTaX^vai. 

3) Zos. a. a. O.: oö ycvopfvou xpävov ptv 4<puAdx0r| Tivd, tiüv &4 
tx« pi aÜTov oO KaTa t<iv TTpdßou irpoaiptciv toöto ‘f «Y «vr]«0ui Af'fijv- 
TUiv, uvaXaß« Iv t#|v dAoupfiöa «ÜAtnptavöc auBlc 4jv4cx€TO, p« xpit tirav- 
«X0övt£c ol Ta TTpoßui cüv äAi]8ttu trtpi toutou 6okoüvto pnvöovTtc 
dvaipeOrlvai irapa tüiv oIkciwv <t>Auopiav6v itcnoiÜKaci. 
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Regierungszeiten des Tacitus und Florianus und die Dauer 
derselben werde ich unten zu sprechen kommen. 

3. Probus. 

3, 1 und 2 erwähnt Vopiscus der Aeltern des Probus; 
sein Vater, Maximinus, wäre Soldat gewesen und hätte es 
bis zum Tribunen in Aegypten gebracht. Vopiscus bezeich- 
net dies nur als eine Version von mehreren , und eine andere 
findet sich bei Aurelius Victor, nach welcher der Vater des 
Probus Gärtner gewesen sei. ■) Die Sache wird kaum zu 
entscheiden sein. 

5. darf man sich an der Verbindung: „Cum bello Sar- 
matico .... Valerium Flaccinum, adulescenlem nobitem, pa- 
rentem Valeriaiy , e Quadorum liberauit manu“ nicht stossen. 
Quaden und Sarmateu werden oft zusammen genannt 1 2 ); die- 
ser sarmatische Krieg ist wahrscheinlich der von Zosiinus 
(1, 31) erwähnte.*) 

8, 3 ff. erzählt Vopiscus eine Begebenheit aus dem Leben 
des Probus, aus welcher vielleicht der Name „Eqnitius“, den 
derselbe bei Aurelius Victor (ep. 36, 2) trägt, entstanden ist. 

P, 1 erzählt der Autor von Kämpfen des Probus gegen 
die Mannariden in Africa, worauf auch Manlius Statianus in 
seiner Rede (Prob. 12, 3) mit den Worten hiuweist: festes 
sunt Marmaridae (d. h. von der Kriegstüchtigkeit des Probus). 

11, 5 haben Tillemont' 1 4 ), und nach ihm Clinton®) und 
Bernhardt 5 6 ) das Datum ändern wollen. Sie nahmen den 
25. September 275 als ein fixes Datum, die Zeit des Inter- 
regnums traditionell auf sechs Monate an und änderten dem- 
gemäss das Datum Aur. 41, 3 in „nonas Martins“ oder „Apri- 

1) cp. 37, 1: patre agrcsti, hortoriun »ludioso, Hulmatio »augtiinc 
(aliaa: nomine). 

2) Zenas, a. a. 0. 462. 

3) vergl. in der Hede des Moulius Stationus (Prob. 12, 4): iani uero 
quid Sarmatos loquor. 

4) III 723: nach Pagi. a. a. O. I 234. 

5) z. J. 276. 

6) 222 Anm. 1 . 
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les“. Sie datirten «lie Regierung des Taeitus seit dem 
25. September, uud da dieser sechs Monate regierte, mussten 
sie folgerichtig auch dieses Datum (I’rob. 11, 5 ) ändern. 
Sie wollen statt „nonas Februarias “ lesen: „nonas lulias“ 
oder „Augustas“, da vom 25. September 275 ab Taeitus 
sechs Monate und Florian zwei oder drei Monate regiert habe. 
Nun habe ich oben nachgewiesen, dass das Datum Aur. 41, .‘5: 
„nonas Februarias“ zu belassen sei, dass die Bestätigung 
der Kaiserwuld im Senate nichts als eine leere Förmlichkeit 
sein konnte, dass demgemäss das Interregnum nicht bis 
zum 25. September, sondern um zwei Monate kürzer, d. h. 
bis Ende Juli gerechnet wurde. Und so wurde auch ganz 
sicher die Regierungszeit des Taeitus nicht vom 25. Septem- 
ber ab gerechnet, sondern von Ende Juli an; da derselbe nun 
etwa sechs Monate regierte, so kam er Mitte oder Ende Januar 
277 um, und konnte also ganz gut am 3. Februar im Senate ein 
Brief des Probus besprochen werden. Und dieser Brief des 
Probus war noch geschrieben zu Lebzeiten des Florianus, denn 
nach dem Tode desselben hatte es keinen Sinn mehr, wenn der 
vou den Soldaten erhobene Kaiser den Senat um Bestätigung an- 
gieng. Die Streitmacht des Probus war geringer als diejenige 
des Florianus '), er musste daher eine weitere Stütze suchen, und 
desshalb schrieb er au den Senat, macht demselben einige 
Complimente • ) und hebt nun recht nachdrücklich hervor, 
wie Florianus es für überflüssig gehalten' habe, um die Be- 
stätigung des Senates nachzusuchen, wie er, Probus, hin- 
gegen hiermit komme und dies tliue. 3 ) Wenn man dieses 
Actenstiick also genauer ansieht und «lie Umstände genauer 

1) Zob. a. a. 0.: xal tAarvovoc noXAtl» tiuvapfuic. 

2) II, 2: qui et cstis mundi priueipes et semper fuistin et in nestris 
posterig eritis. 

3) a. a.O. 3 u. 4: atquo utiiiam iil etiam Florianus eispcctare uoluisset 
nec uolut hereiütarium gibi uendica*8et Imperium, uel illum uel alium 
quempiam maiestas uestra feeisset. nunc quoniam illc imperium am 
pnit, noliig a inilitibug delfttum cst nomen Augustum, uindicatum quin 
etiam in illum a prudentioribnB militibus, qtiod fucrat usurpatum. «piaeno, 

ut de meis meritiB facturus quiequid iusserit uestra elementia. 

Die Worte: „uindicatum usurpatum“ beziehen Eich wabr- 
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erwägt , so ergibt sich, duss es vor dem Tode des Florian 
geschrieben sein müsse, und dass das Datum der Senats- 
sitzung „IJI nonas Februarias“ richtig sei. Dass der Senat 
auf die Bitte des Probus einging, versteht sich von selbst; 
er hätte ja sonst, wieder ein — allerdings nur scheinbares — 
Hecht aufgegeben, das ihm vor einem halben Jahre so un- 
verhofft wieder in den Schoss gefallen war. Als Gegen- 
leistung verlieh dann Probus dem Senate das Hecht der 
höchsten richterlichen Instanz, Proconsuln zu wählen, Legaten 
zu ernennen, den Statthaltern das „ius praetorium“ zu ver- 
leihen und die Erlasse des Kaisers zu bestätigen. 1 ) So stellt 
sich uns bei näherer Betrachtung die Wahl des Probus tliat- 
sitchlich dar. Dass die Auffassung des Yopiseus-), der anzu- 
nehmen scheint, dass Probus nach dem Tode des Florian us 
beim Senat um Bestätigung eingekommen sei, eine schiefe 
ist, ergibt sich somit von selbst; vielleicht beruhte diese auf 
einer unrichtigen Auffassung der Worte im Briefe des Probus: 
uindicatum Usurpation ; wie diese Worte zu deu- 

ten und mit unserm Ergebniss in Einklang zu bringen sei, 
habe ich unten (vor. S. Anm. 3) gezeigt. 

Die Bestrafung der Mörder des Aurelian und Tachos 
erzählt Yopiseus ganz kurz (13, 2), während wir wieder bei 
Zosimus einen ausführlichen Bericht haben, nach welchem 
Probus dieselben bei einem .Mal de meuchlings überfallen und 
Kälten liess. *) 

seheinlicli auf den Abfall einzelner Thoile des Heeres des Florian, Vergl. 
7 . 08 . u- « O. : dnocTdvTtuv ctXXqXwv Tö>v CTpttTouiliuiv. 

1) Vop. Prob. 18, 1: Accepto igitur hoc s. c. secuuda orutioue per- 
misit patribns, nt ex mugnorura iudicuru appellntionibus ip.-i cogno- 
scerent, iiroconsules crearent, legato« ex eonsuhbus darcut, ius prae- 
torium praesidibus darent, lege» quas Probus ederet seuatus consultis 
propriis consecrarent. 

2> a. a. 0. 10, 8 u. 0: Cognito itaquc quod imperaret Probus 
mildes Florianmn, qui quiKsi hereditariuni arripuerat imperium, in- 
teremerunt scientes, neminem dignius posse imperare quam Probum. 
ita ei sine ulla molestia totius orbis imperium et milituin et senatus 
iudicio delatum est. 

3) Zos. I 65: irapd T^p tiöv dvfXövriuv AöpqXiavöv xal tmOepevuuv 
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13, 5 wird des Einbruches der Germanen und der Ver- 
wüstung der gallischen Städte gedaclit; man vergleiche damit 
die Worte des Consuls Comiiicius Gordianus bei der Eröff- 
nung des Senates am 25. September 275 (Tae. 3, 4) : nam limitem 
Transrenanum Cer man i ru pisse dicuntur, occupasse urbes uali- 
das nobiles diuites et potentes. 

13 und 14. Was Vopiscus von den Kämpfen des Probus 
gegen die Germanen in Gallien sagt, ist zum Theil, wie 
die folgende Tabelle zeigt, aus dem Briefe des Probus (15) 
herübergenommen . 

Text des Vopiscus. ( Brief ücb Probus. 

13, 6: nt a barbaris sexaginta 15, 3: et septnaginta urbes nobi- 
per Gallias nobilissimas rccipcrct lissimae a captiuitate hostium uin- 

ciuitates. dicatae. 

praedain deindo omnem. 15, 6: praoda oranis recepta est. 

13, 7: caesis propc quadringentis 15, 3: quadringenta milia ho- 
milibus. stium caesa sunt. 

13, 8: tantum bis praedae bar- \ 15, 5: praeda omnis recepta est, 

baricae tulit quantum ipsi Roma- capta etiam alia, et quidem maior 
nis abstulerant. , quam fuerat ante direpta. 

14, 2: quamdiu reguli nouem ex 15, 2: uouem reges gentium di- 

diuersis gentibns uenirent atque ad uersarum ad meos pedes . . . sup- 

pedes Probi iacerent. plices stratique iacuerunt. 

14, 3: deinde frumentum, po- 15, 6: arautur Gallicana rura 
stremo etiam uaccas atque oucs. 1 barbaris bubns et iuga Germanica 

captiua praebent nostris colla cul- 
torilnis, pascuntur ad nostrorum 
alimouiam gentium pccora diuer- 
suruin, cquinum pecus nost.ro iam 
feciimlatur cquiiatiii , frumentq bar 
barico plena sunt horrea. 

14, 5: nisi si limes Komanus ex- 15, 7: uoliioramus, p. c., Gorma 
tenderctur, et Höret Germania tota niac nouum praesidem facerc. 
proiiincia. 

14, 7: accepit praetcrea sedecim 15, 3: et setleeini milia arinato- 
milia i yronum. i rum nobis oblata. 

Die übrigen in diesen beiden Capiteln enthaltenen Noti- 
zen über den Feldzug des Probus gegen die Germanen und 
seine Anordnungen in Gallien, nämlich, dass er die Koste 


Tok>tuj bixqv fT vu) Xaßsiv iuc amov ccpici Kivbuvou ft'fovÖTa iropa- 

ftttuiKt ZiiivTa tüi uupi. 
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der Germanen bis über den Neckar und die Alb verfolgte 
(13, 7, vergl. damit in dem Briefe des Kaisers 15, 2: sub- 
acla esl omnis jjwt tendilur late Germania) , dass er in dem 
feindlichen Gebiete Städte und befestigte Punkte angelegt 
hätte (13, 8), dass er für jeden Barbarenkopf ein Goldstück 
hätte ausbezahlen lassen (14, 2), dass die gefangenen Häupt- 
linge ihm Geissein gestellt hätten (14, 3), dass er den Be- 
wohnern des Grenzlandes verboten hätte Waffen zu tragen, 
und sie auf den Schutz der Römer verwiesen hätte (14, 4), 
dass er mit Einwilligung der germanischen Anführer die- 
jenigen bestraft hätte, welche die Beute nicht gewissenhaft 
ablieferten (14, 6) und die germanischen Kecruten in ver- 
schiedene Truppenabtheilungen und Gegenden vertheilt habe 
(14, 7), stimmen ganz gut zu dem übrigen und sind wahr- 
scheinlich aus der Ephemcris des Turdulus Galiicanus ge- 
schöpft. ') 

1(5, 1 — 3 spricht Vopiscus von einer Pacification Rha- 
tiens'-’), von Bekämpfung sarmatischer Völker in Illyrien und 
gotischer in Thracicn, aber in gewohnter, allgemeiner und 


1) Zosimus behandelt diese Ereignisse ziemlich kurz (I (57): inti bi 
tuIc iv T eppavip nöXeciv üvoxXouptvaic 4 k tüiv nepl töv ' Pr)vov ßap- 
ßdpiuv f|Va fKdZcTo ßoi)8tlv (seil 6 TTpößoc), uötöc pev <f)C iiri töv 'Prj- 
vov fjXuovev, ivicTauivou bi toO uoXfpou Kai XtpoO näci Tolc aiiTÖOi 
töttoic 4vcKr)ipavToc dnXSTOc öpßpoc KaTappaYflc cuYKUTiyfUYC Taic 
«ptKaci Kai c'itov, uicTt Kal cuipoüc aÖTopdTUJC iv töitoic Tid cuvTt0f|vui. 
ituvxuiv bi Tgi irapaböSip kotott XuYtvr IU v , tt)v utv dpxgv uqiucOai Kai 
toutui OepaneOcui töv Xipöv oök iöappouv, itrtl bi iravröc biouc r| 
dvdfKii KupT«pujT>'pa , TriMVavTfcC dpvouc Kai ptTuXaßövTCC dpa Kal töv 
Xipöv äirecticavTo Kai toü noXipou pätTa Tr) toö ßuaXiujc TtepiYCTO- 
vaci tüxu- Bass damit die von Vopiscus (Prob. 13 u. 14) erwähnten 
Kampfe gemeint seien , bestätigt die Erwähnung der von den Iiarbaren 
verwüsteten Städte. Dass der römische Kaiser besiegt worden sei, »de 
Zosimus am Ende sagt, widerspricht dem in diesem Falle authenti- 
scheren bericht des VopiBcus. 

2) Der Ansdruck „itetias enthält wahrscheinlich einen Synchro- 
nismus, da die Theiliuig der Provinz in eine „Itliaetia prima und sc- 
cunda" erst zu Constautius’ Zeit oder wenig früher gemacht zu sein 
scheint. Becker IU 1, 101 . 
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phrasenhafter Weise, so dass es zweifelhaft sein kann, ob 
diese mit den bei Zosimus (I, 07 von KOnnpötuce an und 68) 
theilweise ziemlich ausführlich erwähnten Kämpfen gegen die 
Logionen, Franken und Burgunden identisch seien, zumal, 
da dieser erwiesenerrnassen für Ereignisse im Westen nicht 
die gleiche Gewähr bietet, wie bei solchen im Osten. An 
dieser Htelle mag sie vielleicht grösser sein als an mancher 
andern, da demselben wenigstens eine ausführliche (Quelle 
vorlag. 

■Sodann spricht Vopiscus von der Befreiung eines Theiles 
von Kleinasien von einem „Räuber“ Palfuerius, doch nur 
mit wenigen Worten , während wir wiederum bei Zosimus 
den ausführlichsten Bericht haben (1, 69 und 70); doch heisst 
dieser „Räuber“ bei ihm nicht Palfuerius, sondern Lydius, 
ist ein Isaurier von Geburt; dass er Isaurien verwüstet habe, 
sagt Zosimus nicht, wol aber Paiuphylien und Lycien. ') 
Besonders lange verweilt dieser bei der Belagerung und end- 
lichen Einnahme von Cremna, einer Stadt Lyciens , in welche 
sich dieser Lydius zurückgezogen hatte und wo er eine Zeit 
lang den Römern tapfern Widerstand leistete. Die Einzel- 
heiten gehören weiter nicht hierher und mögen bei Zosimus 
nachgelesen werden, dessen einlässlicher Bericht auf eine 
gunz vorzügliche Duelle hinweist, ein vortreffliches Bild gibt, 
und jedenfalls einer historischen Darstellung zu Grunde zu 
legen ist.’) 

1) ZoK.ii.a. (). Aubioc tö ftvoc 'Icaupoc, tvxeöpapM^voc xi) cuvrp 
9ti XijcTtin, ciitpoc öpoiov iaiifäi iripuroiqcdpevoc xqv napipuXiav 
äiracav xai Auxiav tirtjei. 

2) Ich habe mir erlaubt diese beiden Milnncr. Palfuerius und Ly- 
dius zu identiticiren , ohne dafür einen weitem Anspruch als den einer 
Hypothese machen zu wollen, ln erster Linie steht mir der Bericht 
des Zosimus — dessen Zuverlässigkeit man desshalb nicht anfeehten 
darf, weil er Cremna nach Lycien verlegt — und derselbe muss, wie 
wir bis jetzt gesehen haben, oft dazu dienen, die zuweilen rocht viel- 
sagenden Worte des Vopiscus zu commentiren. Dass Vopiscus die von 
Zosimus a. a. 0. erwähnten Ereignisse gemeint habe, geht aus seinen 
Worten (17, 1): „Pacatis denique Omnibus Pamphyliac partilms cete- 
rarumque prouindarum quae sunt Isanriue uicinao“ hervor. 
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17, 2 erwähnt Vopiscus uiit den Worten: ,, Memmgas 
etiam sttbegil“ die Unterwerfung der Blennnyer; dass sie mit 
dem ptolernaischen Thebais verbündet waren, weiss er aber 
nicht 1 ), obgleich er unmittelbar darauf die Wiedereroberung 
dieser Stadt meldet. 2 * 4 * ) Copte wird bei Zosimtis nicht erwähnt.*) 
Die Darstellung des Vopiscus ist ferner darin wenigstens 
schief — wohl nicht in Folge einer bestimmten Absicht, als 
in Folge seiner Flüchtigkeit und Oberflächlichkeit — inso- 
fern man daraus den Glauben gewinnen könnte, als ob Pro- 
bus persönlich an diesen Kämpfen theilgenommen hätte, was 
dem Bericht des Zosinius direkt widerspricht, welcher sagt, 
die Feldherren desselben hätten dieselben geführt (a. a. ü.: 
TrapecxficöTo TTpößoc tnü xüüv xöxe cTpaTtypicavriuv). 

Sodann berichtet er (17, 4 n. 5) von einer Gesandtschaft 
der Parther an Probus und der stolzen Antwort, die dieser 
dem Könige derselben, Narseus, werden Hess. Das Volk be- 
zeichnet er aber gleich nachher') und jedenfalls richtiger 
als Perser. Ferner war 7,u jener Zeit Narseus noch nicht 
König der Perser, sondern Vararam II. Ä ) Dass aber die 
Nachricht im Wesentlichen richtig sei, beweist nicht nur 
der Brief des Probus, den Vopiscus sicherlich aus officiellcn 
oder offieiösen Quellen geschöpft hat, sondern aus der Existenz 
von Münzen mit der Umschrift: EXERUITVS. PERS. 6 ) Der 
Kern der Nachricht ist also wieder richtig. 

1) oder drückt es falBcti aus, wenn er 17, 6 sagt: qui cas (seil. 
Copten et Ptolemaidera) temieraut. 

2) Zos. I 71: Tqc bi kütu 0qßal6a TTToXepatboc dnocTdcqc fluu- 
Xtuic, nöXepov 6t npoKÖTixovxa tni xpbvov ßpaxuv äpagtvqc, auxqv Tt 
aal toüc oiuuuxnaivtac aüxfrj BXtpgüac irapecxfp üto np6ßoc 6ia xwv , 
töt€ cxpariypic ävrujv. 

.3) Salmasius z. Vop. Prob. 17, 2 wollte, Vospiscus zu gefallen, die 
unverständlichen Worte des Zosinius nöXtpov 6t npocKÖtrxovTu ändern 
in: nöXcpov npöc Koirrixac äpaptvqc. Dadurch würde allerdings Vo- 
pisena in Uebereinstimmnng mit Zosimus gebracht. 

4) Prob. 18, 1 : Facta igitur paco cum Perais. 

6) Bernhardt a. a. ü. 235. Vararam 111: Atorf, de Marco Aurelio 
l’robo etc. Monas torii 1866. 3‘J. 

6) Eckliel a. a. 0. Vll 504. 


Digitized by Google 


92 


Julins Brunner: Vopiscus Lebensbeschreibungen. 


Die Versetzung der Bastarner (18, 1) auf römisches 
Gebiet meldet Zosimus ebenfalls I, 71: Bacxdpvac be\ Cku- 
0IKÖV £0VOC, ÜTTOTT6CÖVTaC aöiw 7Tpocep€voc KaxüiKice Gpaxiotc 
Xuipioic xai biext'Xecav xoic 'Putpaiwv ßioxeuovxec vöpoic. 

18, 2 und 3. Die verheerenden Züge germanischer Völ- 
ker werden bezeugt durch Zosimus 1 ); doch heissen sie bei ' 
ihm nicht Gipeden, Grnuthungen und Vandalen, sondern er 
bezeichnet sie mit einem allgemeinem Namen, Franken. Dass 
es keine Franken sein konnten, erhellt schon daraus, dass 
diese viel weiter östlich wohnten 2 ), während die von Vopis- 
cus beigebrachten Namen Völker bezeichnen, die in den 
Gegenden nördlich von der untern Donau wohnten; die 
Gepiden sassen an der untern Donau 3 ), die Grauthungen in 
den Steppen von Süd- Russland 1 ) und die Vandalen ebenfalls, 
da sie das von Aurelian aufgegebene Dacien besetzt hatten. 5 ) 
Da Zosimus ebenfalls erzählt, dass die von ihm Franken ge- 
nannten Völker von Probus Wohnsitze erhalten hätten, so 
ist die Identität derselben mit den von Vopiscus genannten 
unzweifelhaft. Während nun aber Zosimus eingehender über 
den Zug derselben berichtet, so finden wir bei Vopiscus 
wiederum bloss die Worte: „per tolum paene orbem pedibus 
et nauignndo uagali sunt“, und das ebenfalls viel- und zu- 
gleich nichtssagende: „ncc purum motcstiac Komanac gloriae 
intulcrunt“ wird illustrirt durch die Erzählung des Zosimus, 
welcher berichtet, wie sie Griechenland durchzogen, nach 
Sicilien übersetzten und dort »Syracus angrifi’eii, von da nach 
Afriea hinübergingen, dort alter von den in Carthago statio- 


1) a. a. O. Kai «Ppd-fKiuv xüt ßuciAEl ixpoccAOövxutv xai tiijovtuiv 
oiKnc cutc poipa tic dnocxaca , irAoiutv tuvopucaca, xf|v CAAaita cuvexiü- 
pai-EV äitacuv, Kai CixeAia xrpoccxoöca xai xtj CupaKociutv Ttpocpiüaca 
noAitv xaxd xaöxr|v ipTfücaxo (pövov. rj&n bi xai Aißütj TiftocoppitOtica, 
xai dnoxpottcflEica imvdptaic 4x Kapxubbvoc tnEvsxöcicric, oVa xe 

vev änaOfic iiraveAOEtv oixaitE 

2) Zcuss, a. a. 0. 325 f. 

3) u. a. 0. 486. 

4) a. a. 0. 407. 

5) a. a. Ü. 447. 
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nirten römischen Truppen (imvcxpeuic 4 k Kapxr|bövoc) ge- 
schlngen wurden, ein Theil derselben aber glücklich wieder 
nach Hause gelangte (denn dass die Worte des Zosimus: 
oi'a i€ ftTovEV (seil, f) potpa! dnaOric enaveXeciv oucabe so zu 
deuten seien, versteht sich von selbst, und ergibt eine 
Vergleichung mit denjenigen des Vopisous (18, 3: paucis 
domum cum yloria redeuntibus). Vopiscus lässt hier wieder 
den Probus persönlich Antheil nehmen (quos ille [seil. Probus] 
.... oppressit .... quod Probi euasissenl manu»), während er 
ihn selbst kurz vorher anderweitig beschäftigt sein lässt 
( occupalo belli s tyrannicis Probo)\ auch Zosimus weiss nichts 
davon. 

17, 4 — 7 spricht Vopiscus von der Besiegung der zur 
Zeit des Probus sich erhebenden „Tyrannen.“ Da Vopiscus 
diesen ein eigenes Werk gewidmet hat, so werden die Einzel- 
heiten dort zur Sprache kommen. Zu bemerken ist nur, dass, 
wenn der Autor sagt, Saturninus sei von Probus in mehre- 
ren Treffen besiegt und überwunden worden , er mit seiner 
spätem Angabe (Firm. 11,2 u. 3) in Widerspruch steht, wonach 
Probus den Saturninus mehrfach zur Uebergabe aufgefordert 
habe und dieser gegen jenes Willen von den Soldaten er- 
drosselt worden sei. Die Worte: ,,deindc cum Proculus cl 
Ilonosus apud Agrippinam in Gallia imperium arrippuissent“ sind 
wieder höchst bezeichnend für Vopiscus. Proculus wurde be- 
kanntermassen (Firm. 13, 1) in Lyon zum Kaiser ausgerufen; 
wie Vopiscus aber hier seine Worte setzt, sollte man glau- 
ben, das wäre, wie die Erhebung des Bonosus, zu Köln vor- 
gefallen. Die Worte: ,,unum saue scicndum est, quod Ger- 
man i omnes, cum ad auxilitun essenl rogali a l'roculo, Probo 
scruire maluerunt quam cum llotioso ei l'roculo imperare“ bieten 
wieder die unrichtige Zusammenstellung von Proculus und 
Bonosus, und drücken auch wieder etwas anderes aus als die 
Worte Firm. 13, 4 (worüber unten). 

Wie ungeschickt (18, 8) die Notiz über die Anlegung 
von W eiupflanzungen angebracht sei, hat Düntzer nachge- 
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wiesen. 1 2 ) Er hat ferner nachgewiesen, dass die Notiz, Pro- 
bus hätte den Spaniern und Galliern erlaubt, Weinberge 
anzulegen , daraus wahrscheinlich entstanden sei , dass Yopis- 
cus unmittelbar vorher von diesen Völkern gesprochen hätte, 
dass dieselbe in Betreff der Gallier jedenfalls unrichtig sei, 
indem diese immer Weinbau getrieben hätten, dass die An- 
legung von Weinbergen jedenfalls nie von dem Willen der 
Kaiser abhängig gewesen sei, und dass, um endlich auf die 
Sache selbst einzugehen, die Notiz des Aurelius Victor (Caes. 
37, 3: eodem modo hie Gallium Pannoniasque ct Moesorum col- 
les vinetis repJevit) das Richtige sage. Beiläufig bemerkt hat 
Aurelius Victor wol aus der gleichen Quelle geschöpft, wie 
Vopiscus. 

Der 19, 2 erwähnte Triumph Uber die Germanen wird 
bezeugt durch eine Triumphalmünze mit der Legende: VIC- 
TORIA. GERM.*) 

21. Den Tod des Probus erzählt unser Autor in der 
Weise, dass er von Soldaten getüdtet worden wäre, die un- 
willig darüber waren, zu einer so friedlichen Arbeit heran- 
gezogen zu werden , wie die Entsumpfung eines Landstriches 
bei Sirmium (21, 2 und 3); später aber sngt er 3 4 ), dass nach 
einer weitverbreiteten Ansicht sein Nachfolger Carus an dem 
Aufstande gegen Probus betheiligt gewesen sei. Schon 
dreissig Jahre nach dem Tode des Probus finden sich also 
zwei so verschiedene Versionen darüber. Diese zweite nun 
findet sich am ausführlichsten vertreten bei Zonaras XII, 29, 
wo er uns erzählt 1 ), Carus, der in einem Theile von Europa 

1) Jahrbücher den Vereins von Alterthumsfreunden in den Rhein- 
landen 11 21 ff. 

2) Kckbel VII 506. 

3) Car. 6. 1: Non me praeteriit, suspicatos esse plerosque et cos 
in fastos rettulisse, Cari factione interemptum Probum. 

4) T ove küt ’ aüroO Kal öXXrj xlc tiravdcxacic. ptpouc fiip rf|C 

Ciipuiirnc ö Käpoc äpxujv, xoüc vm ’ uutöv cTpaTuliTac ßouXeuo- 

ptvouc üvtiTitiv aÜTnv aüxoKpdxopa , xai toöto tüi Tfpößuj t&f|Xuice, t>e6- 
pevoc tKflOev dvaKXiieryvai. ö bi ouk fjSeXev d<peX^c6m auxöv xf|v dpxr|v 
nepicxdvxtc oüv ol cxpaxnöxai xöv Kupov, Kal dKovxa KaxahttacOai 
xf|v xijüv 'Puipalujv dpxüv tßidcavxo, Kal aüxfKa ciiv afixüi tni ’lxaXiav 
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Statthalter gewesen sei, habe erfahren, dass die Soldaten 
ihm den Purpur geben wollten, und habe dies dem Prohns 
angezeigt mit der Bitte ihn seines Comruan dos zu entbin- 
den; dieser wäre aber auf dies Verlangen nicht eingegangen, 
und die Soldaten hätten Carus wider seinen Willen gezwungen, 
die Herrschaft anzunehmen und mit ihnen nach Italien zu 
ziehen ; Probus hätte denselben nunmehr ein Heer entgegen- 
geschiekt, die Soldaten aber hätten, als sie sich der Armee 
des Carus näherten, ihren Anführer in Fesseln gelegt und 
wären zu Carus übergegangen; Probus sei sodann von den 
Praetorianern ermordet worden , als sie erfahren hätten , dass 
ihre Kameraden abgefallen. Aehnlich aber nicht so ein- 
gehend ist der Vorgang erzählt in einem Fragmente des 
Johannes Autioehenus ') : Die in Rhätien und Noricum sta- 
tionirten Truppen erheben Carus; das gegen ihn gesandte 
Heer geht zu ihm über und Probus wird , jeder Hülfe baar, 
getödtet. Eine fernere Andeutung enthält auch ein Fragment 
des Anonymus post Dionem. Dass das Fragment des Jo- 
hannes Antioehenus aus Zosimus stammt, ergibt sich unzwei- 
felhaft, wenn wir die Worte, mit welchen das (verstümmelte') 
erste Buch des Zosimus schliesst (TaOra biciTrpafauevw tu) 


dipptpcecav. Kal TTpößoc toOto paöuiv , CTpäxeupa (irfpipc ciiv äpxovxi, 
dvTicTr'ivai aÖTür ijöi] öt nAucuicavxfc ot ircpcpötvTtc Tu) Kapui, öecM'V 
cavrec töv dpxovra tauTiüv, kükcivov Kai tauxoüc tui Kdpuj napaöcöiu- 
Kaciv. ö 6t TTpößoc u tt 6 tiüv oIkcIuiv öopiKpopuiv dvrjpr)To , uadovTujv 
Tf]V TIÜV CTpaTtUJTlÜV irpöc Käpov TTpocxa’ip n c l V 

1) Müller, fragmm. hifat. Graec. IV 600 : "Oti ttoXX« biaupaEapt- 
vou toö TTpößou , KaXtüc 6t Kal ötKaiuuc oiKovourjcavxoc tt')v dpxr)v, 
tnaväcxacic (k irjc tentpae ÖTTtAAcTui tiüv iv 'Paixta Kal NiopiKÜi 6u- 
vuutujv Kdpuj TupiOtvTUjv ti)v dXoupTlöa Toö 6i öuvapiv tvavTiiuca- 
pf vpv auxuj cxeiAavxoc, ol utv iteixpOtvxec irpöc Käpov pcxtcTijcav* 
aÜTol 6’ tirl itävxac tpripuj ßoi)8dac xiü TTpößw kwAuovtoc oubcvöc, 

ölfXPncavTo . . . 

2) Ca8sius Dio cd. Diudorf V 230: “Oxi itpöc dvxapcfav tXOövToc 
Kdpou tßouXcucaxo ö TTpößoc xi 6cl iroiöcai aöxöv k a 1 irdvTuiv ciujmüv- 
Tiuv MapTiviavöc Tic X'dapxoc aappticiacdpevoc iroAAä ivCKdXci aÜTiü 
die 6tä xöv ökvov aÖTOÜ tiüv npuTpdxujv duoAAuptvuJV, Kal npotTpcncv 
aüTöv itapuxpr)Ma Kivf)cai Kal tEtAOdv de tröXtpov Kal uitavTÖcui xüi 
xupdvvtp. 
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TTpößui KaXüüc te xai biKcduic oixovopticavn Tr)v äpxnv) ver- 
gleichen mit den Anfangs Worten des betreffenden Fragmen- 
tes ("Ort troXXd bianpataptvou toü TTpößou; koXüjc t£ kui 
bixaiuuc oixovopf|cavroc nr|v dpxnv). Ich werde ferner im 
Anhänge liacjiweisen , dass in dieser Partie seines Werkes 
Zonaras, wenn nicht Zosimus selbst, so doch dessen Quelle 
Eunapius vor sich gehabt habe. Wir haben somit zwei 
Berichte, die auf eine Quelle zurückzuführen sind, der ein- 
gehendere findet sich bei Zonaras , der kürzere bei Johannes 
Antiocheuus, der vielleicht den bei Zosimus ebenfalls weit- 
läufiger gegebenen Bericht zusanunengezogen hat. 1 ) 

Die Ereignisse stellen sich uns also folgendermassen dar: 
im Heere herrschte Unzufriedenheit gegen Probus, hervorge- 
rufen wol hauptsächlich durch das Bestreben des Kaisers, das 
Reich einer friedlichem Gestaltung entgegenzu führen, und durch 
den Versuch die Streitkräfte desselben einer nützlichen fried- 
lichen Beschäftigung zuzuwenden. 2 ) Einen Ausdruck fand diese 
Gährung in der Wahl des Carus zum Gegenkaiser. Dieser 
mag ehrlich und zugleich klug genug gewesen sein so lange 
als möglich zu widerstehen und den Probus um Abberufung 
von seinem gefährlichen Posten zu bitten. Da die Erfüllung 
dieser Bitte nicht gewährt wurde oder vielleicht zu spät 
eintraf, so musste Carus, wenn er nicht in die grösste Ge- 
fahr gerathen wollte dem Drängen der Soldaten nachgeben. 
Ein gegen ihn ausgeschicktes Heer ging zu ihm über und 
riss auch die noch unter Probus stehenden Truppen zum 
Abfall mit, und der Kaiser fand den Tod durch seine eige- 
nen Leute. 

Vergleichen wir nun den Bericht des Vopiseus über den 
Tod des Probus mit der Darstellung, wie sie als die wahr- 
scheinlich richtige sich ergeben hat, so sehen wir, dass er die 

1) I las unbestimmte p4pouc fap Tf)c €upuiirr|c des Zonaras wird er- 
klärt durch die Worte Iv 'PaiTia Kai NiupiKin des Johauues An- 
tiochcnus. 

2) vergl. seinen Ausspruch (Vop. Prob. 20, 5): „Breui milites ue- 
ecssario» non habebimus“. Bernhardt 242 vergleicht ihn dcsshalk mit. 
Elihu Burrit (!!!) 
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Erhebung des Carus mit ihren Einzelheiten, den Uebergaug 
der gegen ihn ausgesandten Truppentheile und den dadurch 
herbeigefiihrteu Abfall des übrigen Heeres vollständig über- 
schlägt, obgleich er offenbar etwas davon in seinen Quellen 
vorfand. Und wenn er auch 1 ) — gewiss mit Recht — den 
(Jarus nicht für mitschuldig am Tode des Probus hält, so 
durfte er auf keinen Fall die Verbindung ausser Acht lassen, 
welche zwischen der Erhebung des Carns und dem Tode des 
Probus existirt. Die Beschreibung der den Tod des Kaisers 
begleitenden Einzelheiten scheint wie bei Vopiscus überhaupt 
sehr vieles aus einer guten Quelle zu stammen und muss, 
wie ich glaube, einer detaillirten Darstellung desselben zu 
Grunde gelegt werden. 

22, 2. Während die Regierungszeit des Aurelian von 
Vopiscus zu lang angegeben wurde, ist diejenige des Probus 
zu kurz angesetzt (22, 2; quinqumnio enim imperii sui ) ; er 
regierte von Ende Januar 275 bis nach dem 29. August 282 
(denn es gibt alexandrinische Münzen, die ihm ein achtes 
Jahr beilegen 2 ) d. h. etwa sieben und ein halbes Jahr. 

4. Firmus, Saturninns, Proculus et Bonosus. 

Ballet (a. a. 0. 08) scheint daran zu zweifeln, dass „dies 
elende Machwerk“ von Vopiscus herrührc. Dass dies doch 
der Fall sei, beweisen jedenfalls unwiderleglich die von mir 
oben S. 4 Anmerkung 5 zusammengestellten Verweisungen 
in andern Schriften unsers Autors auf diese und in dieser auf 
jene, und wenn durch den Umstand, dass die schlechten 
Eigenschaften des Vopiscus hier allerdings ihren Gipfelpunkt 
erreichen, Sallet. dazu verleitet wurde, demselben die Autor- 
schaft abzusprechen, so beweist das nur, dass er ihn über- 
haupt viel zu hoch stellt. Vopiscus entzieht sich hier beinahe 
jeder Controle, da die andern nicht aus diesem selbst abge- 
leiteten Quellen, wie z. B. Eutrop, uns so zu sagen völlig 
im Stiche lassen. 

1) Car. 6, 1: sed neque mcritiun Probi erga Carum neque Cari 
moros id credi patiuntur. 

2) Eckhel VII Ö06. 

Untersuch, z. Rum. K&isprgesch. II. 7 
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Kür dio Lebensbeschreibung des Firmus liut Vojiiscns uns 
einer Schrift des Aurelius Fcstivus, eines Kreigelassenen des 
Aurelian, geschöpft (G, 2); dass dies eine sehr trübe Quelle 
war, ist. offenbar , und es mag darnach die Glaubwürdigkeit: 
der voll Vopiscus erzählten Nachrichten bemessen werden. 

Am zuverlässigsten ist das, was er über Satuminus sagt 
(7 — 11), da hier mündliche Mittheilungen seines Grossvaters 
zu Grund«: liegen (!), 4). Nach Zosjmus ist übrigens Satur- 
ninus kein Gallier, wie bei Vopiscus (7, 1) steht, sondern 
ein Maure, I, 00: ytvoc Muupoücioc, nicht „dux orientidis Umi- 
th“ (7, 2), sondern: ti’iv Cupiac äpxqv tniTtTpapptvoc , und 
den Tod desselben erwähnt Zosimus (übereinstimmend mit 
Vopiscus) mit den Worten: cqiUricav oi kotü ti'iv fihav erpu- 
t luiTcti cufKUTacßtcavtrc Ti) Tupuvvibi töv ävOpuirrov. 

5. Gurus et ('m inus et. Nunierimiiis. 

•Zu den drei Versionen über das Vaterland des Garns (4), 
(Onesiinus: zu, Koni von illyrischen Aeltem geboren und er- 
zogen; Kabius Ceryllianus: in Illyrien von pnnisclien Aeltern 
geboren, und ,,ephemeris quaedam“: eigentlich ans Mailand 
gebürtig, aber durch den Grossvater in Aquileja eingebür- 
gert) gibt einen weitern Beitrag Eutrop, welcher sagt (IX, 18): 
,, IVurbone Haitis in Gatlia“, übereinstimmend mit Zonaras 
XII, 30: öc (seil.: Küpoc) tö ptv ftvoc raXdrqc ijv. Scnliger 
hat nun (bei Salmasius z. d. St.) die’ Nachrichten, wie ich 
glaube, in richtiger Weise dahin combinirt, dass Garns nicht 
zu Narbo in Gallien, sondern zu Narona in Illyrien geboren sei 
(das auch bei l’tolemilus II, 17, 12 und VIII, 7, 7 fälschlich 
Napßiiiva heisst). Wenn nun, wie Bernhardt glaubt, (245, 
Amn. 2) die Worte der Epitome des Aurelius Victor (38, 1): 
,, Narbonae natus" richtig wären , so" wäre ja die Form des 
Namens falsch, da es „Narboiw" heissen müsste, was Bern- 
hardt freilich nicht bemerkt hat. Diese Worte der Epitome, 
die nach wcisbardcnEutrop sehr stark b en utzt hat, 
stammen auch aus diesem und müssen gelesen werden : 
, , Narbtin c natus“. Dass sich übrigens Gams selbst für einen 
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Römer wollte angesehen wissen, beweisen seine eigenen Worte 
Car. f>, 2: Gaudendum es! ilaque, p. c. , quod unus ex ueslro 
online , tiestri et tarn generis imperalor es! f actus. 

Wenn Vopiscus (6, 1) meldet, Csrus hätte die Mörder 
des Probus streng bestraft, so steht das nicht im Wider- 
spruch mit dem Verhältnisse seiner Erhebung zu dem Tode 
seines Vorgängers (siehe oben). Es steht fest, dass Carus 
zur Annahme der Herrschaft gezwungen wurde, und als er 
in sichern Besitz der Gewalt gelangt war, war es natürlich, 
«lass er die an dem Tode des Probus unmittelbar Betheiligten 
bestrafte. Es sprach dafür das Beispiel des Tacitus und des 
Probus, welche die Mörder ihrer Vorgänger bestraft hatten; 
es sprach dafür, dass man durch strenges Ahnden jedes An- 
griffes auf die kaiserliche Person, diese immer inehr gegen 
momentane Launen der Soldateska so gut als möglich sicher 
stellen musste. 

7. Die erste Regierungshandlung des Carus war die Er- 
nennung seiner Söhne Carus und Carinus zu Caesaren, worin 
Vopiscus mit Zonaras übereinstimmt. 1 ), und die Ernennung 
des Carinus zum Herrscher im Westen, zunächst zum Befehls- 
haber in Gallien.’) 

Dass schon Probus zu dem Kriege gegen die Perser 
gerüstet habe, wird weder andererswo durch Vopiscus selbst 
noch in andern Quellen bezeugt, jedoch die sofortige Anhand- 
nalimc desselben durch Garns. 3 ) Ueber den Zug selbst haben 
wir bei Zonaras 4 ) einen vcrhültnissmiissig ausführlichen Be- 

1) XII :!0: toüc oIkcIouc uiouc Kapivov Kal Noupepiavov fraiviuict 
ßuciXiKiü biaftfipan. 

2) Car. 7, 1: ul Cariniim ad Uallius fucndus . . . destinuret. Car. 
10, 2: decretia sibi (seil. Carino) Galliis ntrjue Italia lllyrico Iliapaniis 
ac briltanniis et Africa. 

:i) Zon. a. a. 0. kuI uüti’ku kütü TTcpcüiv iEecTpiireucev. Angedeutet 
wird dies bei dem Anonymus post Dioncin (cd. Oindorf V 230): öti 
dpa Tr) dvayoptücei \(youciv ( tpr)K4vai töv Kflpov öti iirl K«KU) TTipcujv 
sic Tijv ßaciXriuv fjXöcv. 

4) a. a. 0. Kai aÜTiKa kotu TTfpcCüv tiiccTpdTtuciv dpa Ttl) fvl tuiv 
naiftiwv tiü Nouprpiuvüj Kai, kut^cx« Kt tjc upiüvra tc Kal CeXciwciav. 
MiKpoO ft’ dv teivftbvtuce tö crpüTnipu tüiv Puipatuiv. ’6v koIXui fAp 
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rieht, der sehr Wahrscheinlich auf Eunapius zurückzuführen 
ist, eine Quelle die sich, besonders in Zosimus, und zumal 
für die Geschichte des Ostens bewährt hat. Darnach nahm 
Carus Ctesiphon und Seleucia ein und war das römische Heer 
einst in grosser Gefahr, als es in einem niedrig gelegenen 
Orte lagerte und die Feinde das Wasser in das hohle Thal 
hineinleiteten; nachdem Carus die Perser besiegt, kehrte er 
nach liom zurück ') und unterwarf dann die Sarmaten. 2 ) Auf 
einem zweiten Zuge ins Innere von Kleinasien — gegen die 
Hunnen sagt Zonaras — fand er den Tod. 3 ) Von zwei 
Zügen des Carus nach dem Oriente weiss nun Vopiscus gar 
nichts und doch weist Zonaras deutlich genug darauf hin und 
besonders die, wie wir gesehen haben, durch Münzen belegte 
Rückkehr des Kaisers in die Hauptstadt. Den Krieg gegen 
die »Sarmaten erwähnt Vopiscus in einer Weise, dass er dem 
Zuge, auf welchem Carus umkommt, unmittelbar vorhergeht; 
derselbe fällt nach Zonaras zwischen die Rückkehr nach Rom 
und den zweiten Zug in den Osten. Die nachträgliche Notiz 
(9, 4) über die Verluste der Sarmaten beruht vielleicht auf 

tcTparoireieucavTo Töirqi ■ 8 ol TTcpcai 0Eacdpcvoi, töv ixet -napapptovTa 
TtoTapov tic töv ko'iXov txtivov tottov bia tmtlpUTfOC tTiaipr|KaCl. Tote Tltp- 
caic bt TipocßaXdiv 6 Kdpoc, eötöxocc, *ol KarcTpoTubcaro aÖToöc. Kal 
trcavtZcuEev cic 'Piüpqv , irf ujv aixuaXümuv ttXi]Hüv Kai Xciav noXXi'iv. 

1) Vergl. die Münze mit der Legende: ADVENTVS. CARI. AVG. 
bei Eckhel VII 508. Eckhel bezweifelt, dass sich die Münze auf eine 
Rückkehr des Carus nach Rom beziehe, weil er wahrscheinlich Vopis- 
cus, der davon nichts sagt, als Quelle überschätzt. Eine ähnliche 
Münze des Tacitus (VII 497) bezieht sich vielleicht auf dessen Ankunft 
in Rom aus Campanien. 

2) Zon. a. a. O.: £Ito toö fOvouc tnavacrüvToc tüiv CappaTiüv, 
kökeivoic lrpocpiEac vikü , Kal tö {0voc üirexatcv Darauf bezieht sich 
wahrscheinlich dio Triiunphahnünzc des Nmueriauus mit dem Bild 
zweier triumphirender Kaiser und der Umschrift: TRIVMI’HVS. 
QVADURVM. Eckhel VII 612. 

3) Zon. a. a. O.: 6 bi irepl Tf|C teXcuti'ic uütoü Xö^oc oöx öpoiuic 
rote IcTopücaci cuTTETpd<parai. ol piv fdp «paci kutü Oüvvuuv tcxpaxEu- 
KOra , tzEicc uvaipE0i)vai. ol 8t irapu tüi noTapüi TItPüti Xiyoaciv aö- 
töv tcKqvu)0üvai , t K Ei Kal xf)c auxcni cxpaTiäc ßaXoptvr|C töv ydpaxa, 
fvöa KEpauvü) xf|V ökeivou CKr)vi]v ßXr|0r)vai, Kai cuv&ia<p0upfjvai ain r) 
kökeivov U TÖpqcav. 
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einer officiellen Quelle. Dass Carus den Titel Persiens er- 
lange (8, 1 imperatoris Persici nomen emeruii) bezeugen 
Münzen mit der Legende : DIVO • CARO • PERS • oder 

PARTHICO.') Der Bericht des Vopiscus flillt also mit Aus- 
nahme dieser beiden letztgenannten Notizen als historische 
Quelle vollständig dahin; denn welchen Werth die Nach- 
richten : ,,nullo sibi occurrente“ und „occupathquc Persis dome- 
stica sedilione“ überhaupt haben können, liegt auf der lland. 2 ) 

9. Ueber den Tod des Carus besitzen wir ein authen- 
tisches Actenstück in dem Briefe des Junius Calpuruius, der 
zur persönlichen Umgebung des Kaisers gehörte 3 ), an den 
Stadtpräfecten ; da heisst es (8, 5 — 7): während der Kaiser 
krank in seinem Zelte gelegen hätte, sei plötzlich ein hef- 
tiges Gewitter entstanden, dass man nicht hätte erkennen 
können, was vorging. Da hätte sich auf einmal das Gerücht 
von dem Tode des Kaisers im Lager verbreitet. Die Diener 
hätten im Schmerze über den Tod des Kaisers das Zelt in 
Brand gesteckt und so wäre die Erzählung entstanden, er 
sei in seinem Zelte vom Blitze erschlagen worden. 

Der wahre Sachverhalt liegt wahrhaftig deutlich genug 
vor Augen: der „pruefectus praetorio“ des Carus, ganz gewiss 
identisch mit dem Schwiegervater und Mörder des Numerian, 
Aper, drängte den Kaiser, der olmediess schon kriegslustig 
genug war, über Ctesiphon hinauszugehen, welches, wie der 
Aberglaube meinte 1 ), die vom Schicksal bestimmte Grenze 
des römischen Reiches sein sollte. Er wartete bloss auf eine 
Gelegenheit seinen Herrn zu verderben 5 ), um sich auf den 

1) Eckhel VII 509. 

2) Da eine eingehende Darstellung der Ereignisse nicht im Plane 
meiner Arbeit liegen kann, lasse ich den Bericht dos Sjncaius (oratio 
pro regne, p. 18 cd. Petav.) über die Gesandtschaft an Cariuus (falsch 
für Carus) unberücksichtigt. 

3) Car. 8, 4: qui ad memoriam dictabat. 

4) Car. 9, 1: pleriquc dicunt, mm fati quandam esse, ut, Romanus 
princcpB Ctesifontem transire non possit. 

5) Car. 8, 2: uemm cum aiüdus gloriac, praofecto suo maxinic 
urgente, qui et ipsi et filio eius quaerebat exitium cupieu* imperare, 
longius progressus esset. 
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Thron zu erhebeu, uml ein heftiges Gewitter bot dieselbe 
dar. Während desselben wurde der kranke Kaiser in einem 
Zelte ermordet, um die Spuren der Uutliat zu verwischen, 
dasselbe in Brand gesteckt und dann das Gerücht verbreitet, 
der Blitz hätte ihn erschlagen •) und es sei ein Strafgericht 
des Himmels, das den Kaiser getroffen habe. 2 ) 

Dies ist der wahre Hergang der Sache, wie er sich auch 
dem blödesten Auge darstellen muss — aus Vopiscus selbst ; 
und was macht nun der daraus V Er erzählt, der Donner wäre 
so stark gewesen, dass viele vor Schreck gestorben wären 
und so wäre es auch dem Kaiser ergangen 3 ) W r ie — sil 
venia vcrl/o — albern die Erzählung sei, die Diener hätten 
aus Schmerz Uber den Tod des Kaisers das Zelt desselben 
in Brand gesteckt, dafür hat er kein Wort. Sein Grossvater 
winl als Augen- und Ohrenzouge für die Ermordung des 
Aper und die Erhebung des Diocletian angeführt, er machte 
also diesen Feldzug mit, war somit auch während dieser 
Ereignisse im Lager, und konnte desshalb gewiss genaue 
Auskunft geben, und doch nicht ein Wort dieses Zeugen. 
Vopiscus sagt selbst , dass Aper dem Carus und seinem 
Sohne nach dem Leben trachtete, und doch keine Andeutung 
des wahren Sachverhalts. Und diesen konnte Vopiscus kennen 
und kannte ihn auch ; er hat denselben — allerdings auf die 
plumpste W'eise — verhüllt; man müsste denn die Schuld 
in seiner Quelle suchen wollen, indem sehr Grossvater den 
wirklichen Sachverhalt nicht genauer anzudeuten beliebt hätte, 
oder klar zu erkennen nicht im Stande gewesen wäre. 

1) Diese Version haben idle andern Quellen ausnahmslos: Zonaras 
(s. S. 100 Antn. 4, allerdings neben einer andern), Aurclius Victor (de 
caes 38, 3, ep. 38, 3), Kutrop (IX 18) und nach diesem OrosiuB (VII 
24) und Hieronymus s. a. 286. 

2) Car. 0 , 1 : ideoque Carum f ulmino absumptum quod cos ßnes 
transgredi cuperct qui fataliter eoustitutd sunt. 

3) Car. 8, 3: negari non potest, eo tempore quo periit tuntum 
fuisse subito tonitruum ut inulti terrore ipso exanimati esse dieantur. 
cum igitur aegrotaret atque in tentorio iaceret, ingenti exorta tompe- 
stato imniani corruBcutione, immaniorc, ut dixuuus, tonitru exanimatus cst. 
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12 lf). Kür die folgenden Ereignisse, den Tod des 
Nu me rinn und die Erhellung des Diocletian sind offenbar die 
Berichte des Grossvaters benutzt, eines Mannes, der Zeuge 
aller dieser Vorgänge war und wenn ihn Vopiscus auch 
erst für die Wahl des Diocletian als solchen anführt, so 
ist dadurch durchaus nicht ausgeschlossen , dass derselbe 
nicht auch der Erzählung vom Tode des Numerian zu 
Grunde liege. Das wird auch durch den ganzen Charakter 
der Erzählung bestätigt. Es wird nicht gesagt, d;iss das 
Heer auf dem Rückzüge nach Europa war 1 2 ) und wo Diocle- 
tian zum Kaiser ausgerufen wurde'-’); das alles fehlte wohl in 
der Erzählung des alten Soldaten und Vopiscus hat dieselbe 
wiedergegeben, wie er sie empfing und die Einzelheiten, die er 
über den Tod des Numerian hat, sind durchaus festzuhalten. 3 ) 

Wenn bei der Wahl des Diocletian Vopiscus dann sagt: 

„Diocletianum omnes diuino consensu iw/uslum 

appcllauerunt“ , so fällt es uns nicht schwer als wirklichen 
Thatbestand herauszulesen, dass man sich jedenfalls vorher 
über die Person des künftigen Imperators geeinigt hatte; 
denn die römischen Soldaten des dritten Jahrhunderts n. Chr. 
warteten gewiss nicht auf eine Inspiration von oben. 

In welchem Verhältniss steht nun Diocletian zu der Er- 
mordung des Numerian? Bernhardt (a. a. 0. 253 f.) hat in 
scharfsinniger Weise nachgewiesen, dass an einer Mitwissen- 
schaft desselben kaum zu zweifeln sei: Diocletian war Befehls- 
haber der kaiserlichen Uaustruppen 4 ) und hätte also jeden- 

1) Kutr. IX 1U: Naiu de l’ergide Victor arercitu» redienx, cum Ca 
rum Augustum fulmine, Nuiucrianum Caciarcm iusidüs pcrdidiBsct. 
Aur. Vict. caes 3$, G: At Xumcriunus . . siraul confoctum ucstimaus 
bellum, cum exercitum reducturct, Apri, pracfecti prautorio, soccri, 
insidiis exstinguitur. 

2) Cliron. Pasch, p. 510 cd. Ponu. : AiOKXipnavdc äva-fopeuedc* itpt’i 
ic' KaXuvftüiv ÖKTiuPpiuiv iv XaXsiibövi. 

3) Ohne jeden Grund (wenigstens giebt er keinen an und können 
wir uns keinen denken) ist hier Bernhardt (252) von der Darstellung 
des Vopiscus abgewichen. 

4) Car. 13, 1: domedicos tune regentem. Zoll XII 31: dXXoi ft 
KÜurjTU öoptCTiKiüv aiiTÖv xtvtcOai ipad. 
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falls das Vorhaben des Aper vereiteln können; dieser musste 
somit jenen ins Vertrauen ziehen; dass Diocletian den Aper 
ohne Weiteres als Mörder bezeichnen kann , beweist ebenfalls, 
dass derselbe den Zusammenhang kannte und wenn er dem 
Aper keinen Augenblick Zeit liess zu seiner Rechtfertigung, 
sondern ihn auf der Stelle nioderstiess, so weist das deutlich 
darauf hin, dass er ein Interesse hatte denselben auf ewig 
zum Schweigen zu bringen. Ich gehe noch weiter: wir haben 
oben gesehen , dass Vopiscus den wahren Hergang beim Tode 
des Carus gekannt haben muss, denselben aber offenbar zu 
vertuschen sucht, und daraus ergibt sich für uns der sichere 
Schluss, dass Diocletian auch beim Tode des Carus seine 
Hand im Spiele hatte, Vopiscus aber aus Rücksicht auf den 
damals noch lebenden Ex -Kaiser darüber geschwiegen hat. 
Bei einer nüchternen Betrachtung der Dinge ergibt sich 
also, dass Aper wahrscheinlich schon beim Tode des Carus, 
also von Anfang an, nur ein Werkzeug Diocletians war, 
allerdings ein unbewusstes, indem er für sich den Weg 
zum Throne zu bahnen wähnte und nur dem Diocletian 
ihn ebnete; und wie dieser hier klüglich im Hintergründe 
sich gehalten und andere Menschen benutzt hat, so sorgte 
er auch dafür, dass die Raschheit, mit welcher er den Aper 
ermordet, das Auffallende verlor, das sie an sich trug und 
zurückgeführt wurde auf die Erinnerung an eine ihm vor 
langer Zeit schon gewordene Weissagung; diese Gewaltthat 
sollte ein Ausfluss eines fatalistischen Zuges sein, den die 
Prophezeiung einer gallischen Druidin in ihn gelegt hätte. 
Dies ist offenbar die Tendenz der von unserm Vopiscus lang 
und breit und selbstgefällig ausgekramten Mittheilung Dio- 
cletians an den Grossvater desselben (14 u. 15). *) 

1(1 u. 17. Ueber das Privatleben des Kaisers Carinus und 
dessen Schalten zu Rom ergeht sich Vopiscus in diesen 

1) Bernhardt (254 f.) scheint das Geschichtcheu von dieser Weissa- 
gung für wahr zu halten und ergeht sieh weitläufig darüber, wie Dio- 
cletian, von einem fatalistische]) Zuge gedrängt, den Aper ermordet habe 
und ihm desshalb kein sittlicher Vorwurf gemacht werden könne (!!!). 
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2 Capiteln wol ausführlicher, als bei einem solchen Stoffe 
gerade nöthig wäre. Die betreffenden Notizen , die aus Fulvius 
Aspriauus oder Onesimus stammen (17, 6 u. 7), lassen sich 
im einzelnen nicht coutroliren, stimmen übrigens zu dem 
auch anderweitig bekannten Charakter dieses Kaisers. In 
der Darstellung der letzten Schicksale desselben ') treten die 
gewohnten Eigenschaften unsers Autors wieder in alter Weise 
hervor. Von der Besiegung des Julianus in Illyrien weiss 
er nichts, und doch ist die Existenz desselben durch Mün- 
zen, 1 ) der Sieg des Carinus über ihn durch Aurelius Victor 
bezeugt. 2 ) Er spricht ferner von mehreren Treffen zwischen 
Carinus und Diocletian (18, 2) neben der entscheidenden 
Schlacht bei Marcus, während die andern Quellen nur von 
dieser wissen. 3 ) Diese melden weiter, der Sieg hätte sich 
zuerst auf die Seite des Carinus geneigt, dieser wäre aber 
während der Schlacht von einem seiner eigenen Leute ge- 
todtet worden, dessen häusliche Ehre derselbe in schnödester 
Weise befleckt hätte, und darüber weiss Vopiscus nur zu 
sagen (18, 2): nam contra Diucktiunum mtil/is proeliis con/lijcit, 
seit ultima pugna apuit Marcum commissa uictus occubuit. 

Während Vopiscus bisher immer — allerdings unrich- 
tig — angegeben hat, wie lange die betreffenden Kaiser 
regiert haben, fehlt hier jede derartige Notiz. 

1) Eckhel VII 521. 

2) caes 39, 10 u. 1 1 : Ibi (seil, in Illy ricoj Iuliauum, jmlsa eins acie , ob 
truncat. Namque is, cum Venetos correctura agcret, Cari morte eoguita, 
Imperium avons eripere, adventanti hosti obvium proccssit. cp. 38, 6: 
in campis Veronensibus. 

3) Aurel. Vict. caos. 39, 12: At Carinus, ubiMoesiam contigit, illico 
Murgum iuxta Dioclctiano congres&ns. dum vietus aride premeret, stio- 
rtiin ictu interiit, quod, libidine imputien», militarium nuptas att'ectabat : 
quarum infestiores viri irarn tarnen doloremque in oventum belli distu 
crant. Quo prosperius cedentc, metu, ne liuiusmodi ingctiium magis 
magisque victoria insoloseeret, sese ulti sunt. ep. 38, 8: Ad extromum 
trucidatur eius praecipue tribmii dextera, cuius dicebatur coniugem 
polluisse. Eutr. IX 20: l'ostea Carinum omnium odio et detestationo 
viventem apud Margum iugenti proclio vicit, proditum ab cxcrcitu 
6uo, quem fortiorem habebat, certe desertum, inter Viminacium utque 
Aurcum montem. 
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Nachdem wir bereits im ersten Tlieile unserer Arbeit # 
versucht hatten, die Zeit festzustellen, in welcher die Schrif- 
ten unseres Autors entstanden sind, dann von diesem ein 
Bild zu gewinnen als Mensch und hierauf als Sclirifstoller, 
nachdem wir das Nothwcndige über die Quellen desselben 
kurz ausgeführt und im allgemeinen die Art und Weise ge- 
zeigt hatten , in welcher er dieselben lnmutzt hat, haben wir 
im zweiten Theil die einzelnen Nachrichten geprüft; wir 
haben zu diesem Behufe theils aus Vopiscus allein, theils aus 
diesem verbunden mit andern vertrauenswürdigen Quellen, 
theils uus den letztem «allein den wirklichen Tlmtbestand zu 
recoustruiren versucht , um damit die Darstellung unseres 
Autors zu vergleichen. Dies Verfahren hat uns gezeigt, dass 
das Quellenmaterial , das Vopiscus zur Benutzung vorlag, ein, 
wie wir schon früher anzudeuten Gelegenheit hatten (8. MO 
u. 40), vortreffliches war, dass aber die Art und Weise, wie er 
dasselbe verarbeitete, eine durchschnittlich über alle Massen 
eilfertige und oberflächliche sei: der Kern der Nachrichten 
war in den meisten Fällen gut, die Schale verunstaltete den- 
selben aber so sehr, dass es uns, wenn wir nur auf Vopiscus 
angewiesen wären, unmöglich wäre das Richtige herauszu- 
finden. Vopiscus hat ziemlich überall die Wahrheit sagen 
wollen; nur an einer Stelle hat er dieselbe, offenbar aus 
Rücksicht auf eine zur Zeit noch lebende Persönlichkeit, zu 
vertuschen gesucht (Tod des Carus) und bei einer anderen 
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Gelegenheit (Interregnum und Wahl des Tacitus) ist ihm 
dieselbe entgangen, weil er die in die Augen springendsten 
Thatsaehen übersah. Ich habe in jedem einzelnen Falle zu 
zeigen versucht, welchen Werth die Nachrichten des Vopiscus 
haben; dies war aber unmöglich, wo sich derselbe der (Jontrole 
entzieht, d. h. da, wo uns die andern Quellen verlassen. Wie 
hoch nun die Zuverlässigkeit dieser Notizen anzuscblageu sei, 
wird ein jeder aus dem eben Gesagten und aus den vor- 
stehenden Blättern leicht bemessen können. Je weniger 
Vopiscus seine Quelle ülwrarbeitet oder zusammengezogen 
hat, um so zuverlässiger ist seine Darstellung; in erster Linie 
stehen daher diejenigen Stellen, wo er vollständig rohes 
Quellernuaterial in die Darstellung einschiebt, d. h. Senats- 
consulte, Briefe etc. mittheilt; in zweiter Linie diejenigen 
Nachrichten, denen solches — ol'licielles — Quellenmaterial 
zu Grunde liegt und nur leicht überarbeitet ist (z. B. Aur. 

13 u. 14, 33 u. 34, 35, 30, 45 — 49. Tac. 9 u. 10. Prob. 

13, 1; 13, 5 — 8 u. 14, 1!*), oder wo er uns die Berichte 
von Augen- und Ohrenzeugeu wiedergiebt (z. 15. Firm. 9 u. 

10; Car. 12 u. 13). ln gehöriger Weise benutzt sind dies 
zuverlässige und werthvolle Beiträge für die historische Dar- 
stellung der betretlenden ' Ereignisse. In wie weit und in \ 

welcher Weise auch die übrigen Nachrichten für eine solche 

f V 

zu verwerthen seien, habe ich an den betreifenden Stellen 

zu zeigen versucht. 

Flavins Vopiscus ist bis jetzt — und mit Recht — für 
den zuverlässigsten der „scriplurcs hisluriae Auyuslac“ ge- 
halten worden. Man stellte ihn dadurch nicht hoch, aber, 
wie mich dünkt, doch immer noch höher, als er es verdiente; 
man kann daraus einen tSchluss ziehen auf die Bedeutung, 
welche jenen beizulegen ist. Wir haben gesehen , dass 
er als historische Quelle im Verhältniss zu dem, was er uns 
hätte werden können und eigentlich auch hätte werden 
sollen, von sehr geringem Werthe ist, und' wenn wir seine 
Schriften auch nur von dem Standpunkte aus betrachten 
wollen, den er uns selbst anweist, indem er sie als Mate 
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rialiensammlungen für künftige Darstellungen bezeichnet ') , so 
werden wir doch sagen müssen, dass sie auch in diesem 
Sinne selbst bescheidenen Ansprüchen kaum genügen, son- 
dern wahre Armutszeugnisse sind für den geistigen und 
literarischen Standpunkt ihrer Zeit. 


A n h a n g. 


Leber das Verhältnis» des Zosinms I 62 — 67 zu 
Zonaras XII 27-29. 

Zur Controle des Vopiscus habe ich in den vorstehenden 
Blättern meistens Zosimus zugezogen, vorzüglich wo die Er- 
zählung Ereignisse betraf, die sich iiu Osten zutrugen, 
für welche sich Zosimus, wie ich zu zeigen versuchte, als 
eine sehr gute zuverlässige Quelle ausweist. Leider fehlt 
uns aber das Ende des ersten Buches, d. h. gerade ein Theil, 
der für unseren Zweck so wichtig gewesen wäre, da er die 
Erzählung über die Züge des Carus in den Osten, den Tod 
desselben und den seines Sohnes Nuinerian sowie die Erhebung 
des Diocletiau enthielt. Eine Vergleichung zwischen Zosimus 
I 62 — 67 und Zonaras XII 27 — 29 ergibt nun, dass der 
letztere wohl kaum den Zosimus selbst, vielleicht aber dessen 
Quelle Eunapius 2 ) — neben anderen Quellen — vor sich ge- 
habt hat. Vielleicht ging dies Verhältniss über diejenigen 
Partieen hinaus, die wir vergleichen können, und so habe 
ich es denn gewagt (S. 98 ff.), statt des verlorenen Zosimus 
den Zonaras zur Controle herbeizuziehen. 

1) Car. 21, 2, vergl. S. 25 Anm. 2. 

2) Photii bibliotheca, cod. XCVIII: etiroi bt fiv Tic oö rpbi(icn Ziii- 
ciuov Icropiav dXXä pcTcrrpäit/ai tf|v Euvairiou k. t. 


Digitized by Google 



Anhang. 


109 


Zosimus. 

62: biaxpißovxi bi aüxüi K a X d 
xi|v TTipivöov, ^ vüv 'HpdKbeta 
p£ xuivdpacxai 

cuvicxaxai tic 4irißouAi| xoidbc. 

rjv xic iv xoTc ßuciAdoic "Cpuic 
övopa, 

xüiv 4 Euj0ev (pcpopivwv dno- 
xpiccujv pr]vux4|C XExa-fpivoc 

Ttxaicpaxdc xivoc ivcxcv 6 ßaci- 
Aeuc drretXricac 

xüiv bopuipöptuv xidv .... KOIVO- 
Xotüxui , Kai fpiiuudTa bciEac äircp 
»iv ctc xuitov xüiv ßaaXiuic Tpap- 

pdxuiv aöxöc pipricdpcvoc 

xxetÖEi Odvaxov ücpopuipivouc (xoöxo 
Tap flv 4k xüiv xpappdxtuv xeKui'ipa- 
c6ai) npöc x>iv Kaxä xoö ßaciAiwc 

dpurjcai cipafi’iv- 

63: Cxü0ai bid xrjc Maiüixi- 
boc Aipvi]C it£puiui0ivx£C bid 
xoö TTövxou xd pixpi KiAixfac 
iiribpapov. 

olc frceEeXÖüjv Tükixoc xoüc piv 
aöxöc KaxanoXtpricac 4 E cl X £ , xouc 
bi «PAuipiuvüi TTpoßtßXrjptvuj rpt 
tttiXijc örrdpxui itapabouc 4iti xfjv 
64ipüitii]v iEüippnccv. 

MaEiptvw xtvet npocrixovxi xijv 
Cupiac dpxi'iv napabibuixcv. 

oöxoc xoic 4v x4X£i xpaxüxaxa 
irpoapcpöpEvoc eic q>06vov dpa Kai 
ipdßov Kax4cxr|C£. xekövxujv b4 xou- 
xiuv picoc, xd Afiiröpcvov eIc 4iti- 
ßouXf|v ixcAcuxgccv, Ejc xoivuivouc 
iroir|cdp£voi xoüc Aüpr]Atavöv dvc- 
Aövxac 

64: Kal TTpößoc piv e?x£ Cup (uv 
Kal «PoiviKiiv Kal TTaXatcxivr|v 
Kal xf|v Atfuitxov äiracav, 

xd bi dirö KtXiKiac pixpic 
‘IxaXiac <t>Auiptavöc • 

pfxd xaOxd xiv£c xüiv dpa TTpö- 
ßuj cxpaxfuopivuiv irapaXüouci <J>Aui- 
piavuv xr|£ dpxnc. 


Zonaras. 

27: Y f vüp£voc Kaxd xi)V Opa- 
Küiav ‘HpdKXEiav. 

4 Tt t ßou X e uc £ v aüxüi. 

'Cpujc ydp xic xaAoupcvoc, 

Kai xwv iEui0cv tpcpopivuiv 
öiroxpiccuiv üiv ptivux4|c, 

öpficOivxoc aüxöv xoö AüpgAia- 
voö, 

Kal piggcdpcvoc xd 4 ke(vou Tpdp- 
paxa, •fP a< P l i v xiva cuvixatcv 6vö- 
paxa iTEpiixoucav xivüiv buvaxüiv 
keXeuoucov x4|v 4xxi ödvaxov ixcivouc 

dx0r|cac0ar i)v ixeivoic OitobdEac, 
itap40r)E£ xoüc fivbpac irpüc ipdvov 
xoö aöxoKpdxopoc. 

28: Cxuöai bi xi|v Maiüixi- 
ba Alpvtjv Kal xdv «ßdciv iroTu- 
pdv ir £ pai UJ04 vx£C, TTövxui Kai 
KairTiaboKia iirrjAOov, Kal TuXaxfa 
xal KiXikI?. 

Toöxoic 6 Tükixoc cupplEac, Kal 
6 «PAuipiavöc önapxoc üiv, itoX- 
Xoüc dvciXov 

MaEiptvov bi xiva cuirfevfj iau- 
xoö r|Y£pöva xr|c Cupiac irpocxctpi- 
caxo T äxixoc. 

6 bi koküüc xlj dpx4 xpdipcvoc, 
dvqpiOi] Ttupa cxpaxiuixüiv. . xal 
bcicavxcc ol xoüxov üveXövxec, üic 
oök äxipuiprjxouc aöxoöc ö aÜTO- 
Kpdxuip napdipcxai, iaibuöEavxcc 
kükcTvov dvclAov. 

29: Tlpößoc piv iv xrjAiTÜrtxui 
xal Cupia xal «Poivixi] xal TTa- 
Xaicx(vi). 

ö bi fc “JiXiupiavdc 4 k KiXixiac 
u4xpic’lxaX(ac Kai xüiv'Ecacpiuiv. 

’AXX' oöxoc («eil. <t>Ai«piav6c). . . . 
. . . xal xf|c Zuif|c dpa Kai xijc itou- 
ciac iKjriirxuiKEv , dvaipcOdc öirö 
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G5: rrapci Y<*p tüjv uveAövxuiv 
Aüpr|Aiavöv Kai £m6cp^vu>v Tukituj 
Mkt)v Ofvu). Aaßeiv k. t. X. 

CC: CaToupvivoc Maupou- 

cioc, &7riTf|feioc iuv ic xd güXiCTu 
tu» ßaciXcl. 

OpÖvjcav oi kutu Tijv ^i/jav cTpa- 
tiujtü» cuYKöTacß^cavTtc Tij xupav- 

Vlöl TÖV dvöpUJTTOV. 

£ttüuc€ Kal öXXr|v ^TTuväcTaciv, 
iv tij BptTTavta pc Aexr)0€ icav, 
öiä BiKTUjpivou Maupouclou 
tö y^voc , tliTTtp imcGclc £tux£ töv 
4navacTdvxa Tijc BpcTTaviac dp- 
Xovtu npocTricupevoc. KaX^cat Y“P 
TÖV BlKTUjpiVOV TTpÖC tuuTÖV Kfd 
£ni ti) cupßouArj gcgipugf voc to 
T tTatcpa ^uavopÖiOcavTa ö 

bi £ttI Tf|v Bpcxxaviav cüOüc £top- 
pf|cac ircpivoig ouk frppovi töv tu- 
pavvov uvaipci. 

07: öttXctoc ögßpoc Kaxappa 
Y € l C cuYKOTr]YUY f toic ipCKdci Kai 

CI TOV. 


uh Lebensbeschreibungen. 

t CTpaxmiTuiv , TTapu TTpößie Arfojn<?- 
viuv CTuArjvai. 

Kai touc CTpaTiuiTac, o‘i x6v Aüpip 
i Aiavöv Kai töv TdKtTov ävqpi)K«ci, 
cuvaYaYciv, Kai noAAd övciMcai, Kai 
dnoKTCivai. 

CaToupvivou bi Maupouciou . . 6c 
»'jv aÖTip cpiXTaToc, 

ö bi Caioupvlvoc Otto CTpaniu- 
xuiv dvijp^Öq. 

"ETfpoc bi tic 4v BpcTTaviaic 
' dTTÖCTuciav hifpcX^Triccv, öv ^ttI 
' Trjc dpxnc 6 ßactXcuc ^noujcaTo, 
BiKTiupivouMaupouc iou lÖKeuu- 
; p^vou auTU) „ toüto amicap^vou. 
Kai toüto paHibv ö TTpdßoc , fynäTo 
j töv BiKTUjpivov. Kai öc TTCgtpHryvai 
TTpÖC ^Kclvov ^TI)CaTO, Kai dinjfl 
! tbc öijöcv fpcü fujv töv aÜTOKpdxopa, 
Kai dcTraduic irapd toü xupavvfjcav- 
toc üttcö^öckto. 6 bi biä TljC vuktöc 
i dvcXiijv aÜTÖv, ^Travi'jXOf rrpöc TTpö- 
ßov. 

| ö T€ Xaüpot X^titui Kuiappa- 
Y 0 va i ögßpoc. 


Nachträge. 

Zu S. 72 f. Eine Stellt* bei Wietersheim, Geschichte der Völker 
Wanderung 111 13, die mir erst mich bereits vollendetem Drucke zu 
benutzen verstattet war, veranlasst** mich die Nachrichten über den 
Tod der Zenobia noch einmal in Betracht zu ziehen. Die von Zosinms 
gebotene (Zonaras, der die verschiedenstem neben einander bat, kann 
nicht in Betracht kommen), dass der Tod der Zenobia auf dem Wege 
nach Europa erfolgt sei, tritt doch nicht mit derjenigen Bestimmtheit 
auf (vergl. I 69: aüifjv p£v Zrjvoßiav cpaclv i) vocio AippÖdcav () Tpo- 
rpijc peTaXaßciv oük dvacxop£vr|v) , welche meiner auf psychologischen 
Momenten beruhenden Hypothese diejenige Stutze gewahren könnte, 
die ich ursprünglich darin fand. Ich möchte meine über den Tod der 
Zenobia ausgesprochene Vermut lumg als solche zwar aufrecht er- 
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halten, zugleich aber auch die von Wietersheim au gedeutete Möglich 
k eit nicht ausgeschlossen wissen, dass wir in dem Berichte des Zosinius 
eine aus dem Keichthum orientalischer Phantasie und der unläugbaren 
Bedeutung der Zenohia leic ht erklärliche ßagenbiidung vor uns hätten. 

Zu 8. 80 f. Wietersheim a. a. O. 20 f. lässt, die Franken, Van- 
dalen, Burgunder und Logionen den Alemannen zu Hülfe ziehen; er 
identifieirt somit die» Vop. Prob. 13 und 14 beschriebenen mit den Zos. 
1 07 (von KcmüpOiuce an) u. G8 erwähnten Kämpfen — wie ich glaube, 
mit Unrecht. Zunächst ist zu bemerken, dass Zosinius dieselben deut- 
lich scheidet (a. a. ().: KaruupÖuKe 64 Kal dXAouc 7roA4iiouc) von an* 
dem , die? mit den l von Vopiscus berührten unzweifelhaft identisch sind 
(v»*rgl. die Erwähnung der von den Barbaren eroberten Städte bei Zos. 
I 07: raic 4v Tcppavia ttöAcciv 4vox*oug4vatc mit Voj». a. a. 0. 13, 0 
und If», 3). Ferner spricht gegen eine ldcntificirung die geographische 
Lage von dreien der betreffenden Völker, indem die Logionen jenseits 
d. h. östlich von den markomai mischen Völkern wohnten (Zeuss a. a O. 
1*24), die Burgnnden zwischen Oder mul Weichsel (a. a. O. 134), die 
Vandalen in der Nachbarschaft der Markomannen und Quaden ihre 
Sitze hatten (a. a. Ö. 445) 



Jiilialtsverzeichniss. 


I. Persönliche Verhältnisse und Charakteristik de» Autors . :( 

1. Die Familie 3 

2. Reihenfolge der Schriften 4 

3. Charakter 11 

a. UrtheiUriclitung ira Allgemeinen 11 

b. ileurtheilung politischer und historischer Erscheinungen 12 

4. Bildung 17 

a. historisch - antiquarische Kenntnisse 17 • 

b. literarische Kenntnisse 20 

c. literarischer Standpunkt 2 t 

d. abergläubischer Sinn 22 

II. Literarische Prüfung 25 

A. Allgemeiner Theil 25 

1. Charakteristik der Darstellung 25 

2. Quellen 30 

3. Quellenbcnutznng 40 

B. Spccieller Theil 43 

1. Aurelianus 44 

2. Tacitus * 77 

3. Probus 85 

4. Firmus, Satuminns, Proculus et Bonosus 97 

5. Carus, Carinus et Numerianus 98 

III. Rückblick 10 G 

Anhang: Ueber das Vcrhültniss von Zosimus 1 02 — G7 zu Zonaras 

XII 27 — 29 108 

Nachträge 110 






ZUR REGIERUNG UND CHRISTENVERFOLGUNG 

DES KAISERS 

DIOCLETIANUS UND SEINER NACHFOLGER 

303-313 


VON 


OTTO HUNZIKER 


l'nl<*r»acl». z. Rom. KaUer^escli. II. 


8 


Digitized by Google 


- Digitized by Googlei 



V o r w o r t. 


Nachstehende Untersuchungen verdanken ihren Ursprung 
einer Preisfrage der h. theologischen Facultiit Zürich über 
Verfasser und historischen Gehalt des Buches „de morlibus 
perseculorum“ , und bilden in ihrer jetzigen Gestalt eine Um- 
arbeitung und Erweiterung der vor drei Jahren von mir ein- 
gerichteten und von der Facultät gekrönten Preisschrift. 
Durch die Beschäftigung mit der Kritik des Buches „de 
morlibus“ bin ich für die Erstellung des Thatbestaudes auf 
einen Weg gewiesen worden, der von Gibbon angedeutet, 
von den Neueren aber so ziemlich unbeachtet geblieben ist. 
Es ist dies neben der Analyse der Geschichtsquelleil von 
Zeitgenossen die Berücksichtigung des localen Standortes 
ihrer Verfasser. Wir haben über die hier behandelte Periode 
drei zusammenhängende , kurz nach den Ereignissen ge- 
schriebene Darstellungen, des Eusebius in Palästina,' des 
Lactantius in Nicomedien und der Quelle des Zosimus in 
Norditalien, also aus Standorten, die für eine umfassende 
Betrachtung des Ganges der Dinge sich offenbar ergänzen, 
und an den Mittelpunkten der damaligen Entwickelung 
gelegen sind. Neben diesen Darstellungen, von denen eine 
zugleich mit dem Streben nach statistischer Genauigkeit 
geschrieben ist, kann eine bedeutende Zahl von Martyrer- 
acten mit echt geschichtlichem Hintergründe aus den ver- 
schiedensten Provinzen des Reiches zu gegenseitiger Ver- 
jgleichung beigezogen werden. Unter diesen Umständen 

8» 
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scheint von vornherein die Geschichtsforschung auf be- 
stimmte und positive Resultate hoffen zu dürfen; und immer 
mehr bin ich während der Untersuchungen und durch die- 
selben in der Ueberzeugung bestärkt worden , dass die oben 
berührten Gesichtspunkte das Werkzeug in die Iiand geben, 
mit welchem die Umrisse der wirklichen Vorgänge von 
dem Schutte späterer Darstellung befreit werden mögen. 
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Seitdem im Jahre 1G79 die Schrift de mortibus perse- 
cutorum aufgefunden und diese lebensvolle, aus der Mitte 
der Ereignisse heraus geschriebene Darstellung der diokletia- 
niseheu Christen Verfolgung auf den Namen eines Kirchen- 
vaters glaubwürdiger Weise zurückgeführt werden konnte, 
hat dieses Buch die neuere Geschichtschreibung über jene 
Zeit fast ausnahmslos beherrscht, und ist auch da, wo ent- 
schiedener Widerwille gegen seine Auffassung im allgemeinen 
sich geltend machte, höchstens eine Abseh wiichuug seiner 
Darstellung versucht worden. Einzig Burkhardt („die Zeit 
Constantins des Grossen“) ist entschieden gegen dasselbe 
aufgetreten. 

Es scheint aber bei der Benutzung des in diesem Buch 
enthaltenen historischen Stoffes nicht sorgsam genug erwogen 
zu sein, was sein Verfasser eigentlich will; oder vielmehr 
diese Erwägung ist nicht consequent geltend gemacht wor- 
den. Eine eingehende Beleuchtung des Zweckes und der 
Anlage des Buches dürfte daher am Platze sein , um eine 
Ueberschätzung seines historischen Werthes zu verhindern 
und billiger Weise an den Verfasser nicht Anforderungen 
zu stellen, an welche er bei der Bestimmung seines Buches 
sich nicht gehalten fühlen konnte. 

,,Qui illuclati erunt lico iacent ; qui lemplum sanctum ever- 
terant, ruina maiore cecidemnt ; qui iuslos excarnificaverant, 
caeleslibm pla/jis et cruciatibus merilis nocenles unimas profude- 
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runt.“ ') Mit diesen Worten zeichnet der Verfasser im Ein- 
gang (Cap. 1) den Contrast zwischen Gegenwart und Ver- 
gangenheit und gibt damit zugleich den Gesichtspunkt an, 
aus dem er die Geschichte der letzteren darstellen will. Daher 
der Zweck des Buches ein didaktischer, der Mit- und 
Nachwelt diese grossen Thaten Gottes zu verkündigen, wes- 
halb Lactantius fortfiihrt: de quo exitu eurum teslificari pht- 

ctiil, ut omnes qui procul moti fuerunt, vel qui post nos futuri 
sunt, seirent, quatenus virtulem ac maieslatem suam in exstin- 
guendis detendisque nominis sui hostibus /Jeus summus ostende- 
rit.“ Ebensowenig als bei der zeitgenössischen Darstellung 
der Kircheugeschichte des Eusebius, die lib. . 8 c. 2 in ganz 
ähnlicher Weise cingeleitet wird -), haben w r ir demgemäss hier 
das Interesse an Ergründung des objectiven historischen Zu- 
sammenhangs als das erste, sondern die Schrift verwendet 
vom Standpunkt ihrer Anschauung aus das ihr zu Gebot 
stehende, mehr oder weniger sorgfältig gesichtete Material. 

Aus dem didaktischen Zwecke geht mit Nothweudigkeit 
die pragmatische Darstellung desselben hervor, die die 
ganze Anlage des Buches beherrscht. Auf diese Pragmatik 
richtet sich das Hauptinteresse des Verfassers und sie ist 
völlig durchsichtig folgerichtig und ebenmässig durchgeführt. 
Ihr leitender Gedanke lässt sich entsprechend dem im Ein- 
gang des Buchs angedeuteteu Zwecke kurz so Zusammenflüs- 
sen : die Christenverfolgung hat stets ein schreckliches Ende 
der Verfolger als »Strafe Gottes herbeigezogen. Der Inhalt des 
Buches gruppirt sich demnach (vom Eingangs- und Schluss- 
capitol abgesehen) in folgender Weise: 

1. Cap. 2 — (J. Die frühem Verfolgungen und 
Verfolger, cingeleitet durch eine kurze Erzählung von der 
Entstehung des Christenthums. 

X) Lactantii opera omnia cd. 0. F. Fritzsclic II. 1841 p. 218 II. 

2) 616 Kal itX^ov ovbtv IcToprjcai ntpl auxütv |xüiv cupcpopiüv] fyvo- 
ptv, f| 6 i’ div fiv t#|v Oeiav biKaidicaipev xpiciv . . . pöva f> ' ix ctva xi) 
KaSöXou itpoc0ncop€v Ictopiu , ä npuuTOic ptv i)plv aöxoic, fntixa bi 
Kal xolc pt0 ' i’ipäc y^voix ' äv npöc UapcXtiac (Aungabc von Lämmer 
1862). 
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Christen Verfolgung uml Ausgang des Nero (2), Domitian 
(3), Decius (4), Valerian (5), Aurelian (6). 

H. Cap. 7 — 51. 

Christenverfolgung und Ausgang des Diocle- 
tian und seiner christenverfolgenden Nachfolger. 

Als Einleitung: Charakteristik der Urheber der Ver- 

folgung (7—9). 

I , a) Entschluss und Ausführung der Verfolgung unter 
Diocletian und Maximian (10 — 16). 

b 1 . Erster göttlicher Strafact an Diocletiau und Maxi- 
mian in deren unfreiwilliger Abdankung (17 — 19). 

2 a. Galerius als Herrscher, seine Christenverfolguug 
und Gräuelthaten (20 — 23). 

b. Die göttliche Strafe an Galerius; Verlust der unbe- 
strittenen Oberherrschaft und qualvollerTod (24 — 27, 31 —35). 

Dazwischen der clironologischen Folge gemäss einge- 
schoben : 

1 b 2 . Abschluss der göttlichen Strafe an Maximianus 
(28 — 30). 

3 a. Maximinus als Herrscher, seine Christen Verfolgung 
und Gräuelthaten (36 — 41). 

Zwischen 3 a und 3 b der Chronologie gemäss einge- 
schoben : 

lb 3 . Abschluss der göttlichen Strafe an Diocletiau (42). 

3 b. Die göttliche Strafe an Maximinus (43 — 49). ') 

Zum Schlüsse wird der völlige Untergang des gan- 
zen Geschlechts der Christen verfolgenden Kaiser geschildert 
(50. 51). 

Aus dieser Uebersicht ergibt sich für die Pragmatik des 
Huches: ein schlechter Mensch und Fürst, ergo: ein Christen- 

1) Maxentius wird weder von Lactantius noch auch von Eusebius 

(h. e. 8, 14) als Christenverfolger im eigentlichen Sinn des Wortes be- 

trachtet, daher Lactantius auch seinen Ausgang nur beiläufig ausfiihrt 
(43. 44), indem er denselben nur als eine Vorbereitung zur Vernichtung 
des Maximums betrachtet und desshalb schon Cap. 43 init. mit den 
Worten nmw iom supererat de advermriis Dei , cnii« ««ne exitum . . . 
sulniecUim die Erzählung vom Strafgericht an Maximinus anhebt. 
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Verfolger, ergo: mit schrecklichem Ausgang bestraft. Oder: 
der Christenverfolger wird zuerst als schlechter Mensch ge- 
zeichnet, um daraus seine Feindseligkeit gegen das Christen- 
thum begreiflich zu machen, die ihm schliesslich den Unter- 
gang bringt. Die Absichtlichkeit der Setzung dieses Causal- 
zusammenhangs geht aus der gegenüberstehenden parallelen 
Auffassung der Antonine (c. 3), des Constantius (15. 24(, 
des Lieinius (4<i. 48), und des Constantinus (18. 19. 44 ff.) 
hervor. Durch diese Pragmatik erhält die didaktische Ten- 
denz des Buchs zugleich eine polemische Abzweck ung. 
Uns aber liegt es ob, diesen der Polemik dienenden Causal- 
zusamraeuhang nicht einfach als einen historischen uns auf- 
bürden zu lassen, sondern in jedem einzelnen Falle, wo er 
uns begegnet, zu prüfen, ob er dem wirklichen historischen 
Zusammenhang entspreche, oder blos der tendenziösen Dar- 
stellung des Buches seinen Ursprung verdanke. Wir werden 
somit uns ein unabhängiges Urtheil darüber bilden müssen, 
ob der Christenverfolger wirklich ein schlechter Mensch und 
Fürst gewesen und uns die Frage offen erhalten, ob sein 
Ausgang in irgend welcher Beziehung mit seiner Feindschaft 
gegen die Christen stehe. 

So misstrauisch wir gegen die Combination und den Zu- 
sammenhang, in welchem das Buch seinen historischen Stoff 
gibt und gegen die allgemeinen Charakterschilderungen des- 
selben, die damit in Verbindung stehen, sein müssen, so 
zeigt eine eingehende Vergleichung aller über diese Zeit be- 
richtenden Quellen, dass der in die Darstellung verwobene 
geschichtliche Stoff selber im Ganzen zuverlässig ist 
und dadurch gewinnt das Buch als gleichzeitige und zugleich 
im Mittelpunkt des diocletianischen Reichs stehende umfas- 
sende Darstellung dieser Periode einen unschätzbaren Werth, 
da alle andern Darstellungen nicht hinreichen würden , ein 
lückenloses Bild dieser Zeit zu geben, ja uns oft an den 
wichtigsten Punkten im Stiche lassen. 

Dass das Buch kurz nach den geschilderten Ereignissen, 
sei es nun 313 — 314 oder zwischen 317 — 323 geschrieben 
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ist (je nach der Aniialinit' des Todesjahres Diodotian's), ist 
unbestreitbar, denn jedesfalls kann seine Darstellung* nicht 
mehr den Ausgang des Licinius (323) vor Augen haben 
(vergl. 0. 46, 1. 51). Dass der Verfasser (gleichviel ob cs 
nun der Kirchenvater Lactantius oder ein anderer sei) von 
Anfang bis Ende der Verfolgung in der Hauptstadt Nico- 
medien sich aufgehalten, wird jedem, der das Buch liest, 
aus einer Reihe unverfänglicher Spuren zweifellos entgegen- 
treten. ') 

Fassen wir in wenigen Sätzen das Resultat eingehender 
Untersuchungen über die Glaubwürdigkeit des Buches „de 
mortibus“ (welche Untersuchungen fast vollständig der Gang 
unserer jetzigen Darstellung wiedergeben wird) anticipaudo 
zusammen, so zeigt sich uns folgendes: 

1. Die Darstellung des Lactantius ist durch die didak- 
tisch-polemische Tendenz des Buches durchweg beherrscht. 
Innerhalb derselben zeigt das historische Material keine 
wesentlichen Lücken, auch lässt sich der Verfasser keine 
absichtlichen Fälschungen zu Schulden kommen. 

2. Dagegen ist er bei seiner Darstellung wie Eusebius, 
doch weniger als dieser in der parteischen Anschauung 
der christlichen Kirche befangen ; daraus sind namentlich 
seine Charakterzeichuungen und die Erklärung christenfeind- 
licher Actionen durch unlautere persönliche Motive der Geg- 
ner zu erklären. 

3. Seine Kenntniss der Vorgänge ist im Ganzen exten- 
siv und intensiv, sowol was die einzelnen Facta, als was 
den innern Zusammenhang betrifft in gleichem Masse bedeu- 
tender als die des Eusebius, wie Nicomedien als Standpunkt für 

1) z. B. c. 12: die allgemeine Fassung ad eccletiam venit; 13: pont- 
ridie proposüu m ent cdictum , was nur in der Hauptstadt zutrifft ; 
19: die Localschilderung: et tihi colamna fuerat erecta cet.; cup. 35: 
idque cognitum Nieomediae . • eiusdem , während der eigentliche 

Todestag des in Europa gestorbenen Galerius unbekannt bleibt; cap. 
38: die Einführung des Mailänder Toleranzedictes , das erst anlässlich 
der Promulgirung in Nicomedien erwähnt und mit seinem Wortlaut ein- 
gefügt wird etc. etc. 
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den Beobachter grössere Vorzüge bietet als Caesarea; für 
Nicomedien lässt sie ihn als Quelle ersten Ranges erscheinen, 
nimmt aber ab, je weiter der Schauplatz der Dinge von sei- 
nem Wohnsitze sich entfernt. 

4. Die Darstellung derjenigen Vorgänge, die innerhalb 
der llofkreise sich bewegen und deren Detail der Oeffentlich- 
keit sich der Natur der Sache gemäss entziehen musste, ist 
theils nach umlaufenden Gerüchten, theils nach freier (Kom- 
position des Verfassers mit Benutzung historischen Materials 
ausgeführt. Eben dies geschieht auch in allen andern Fällen, 
wo der Verfasser, um seiner Darstellung Anschaulichkeit zu 
verleihen, ein concretes Bild zu geben wünschen musste, 
während ihm doch nur vage Keuutniss der Einzelheiten zu 
Gebote stand. 

Eusebius, des Pamphilus Freund, im Dienste der Kirche 
von Cäsarea aufgewachsen, deren Bischof er hernach wurde, 
in den spätem Jahren von Coustantinus dem Grossen geehrt, 
an dessen Tricennalien sein Lobredner, nach dessen Tod 
sein verherrlichender Biograph, hat in drei Büchern von 
höchst ungleichem Werthe die Vorgänge der diocletianisehcn 
Christenverfolgung geschildert: im achten und neunten Buch 
seiner Kirchengeschichte und in der Monographie „de mar- 
tyribus Palaestinae.“ 

Betrachten wir zuerst seine Kirchengeschichte. 

Die beiden Bücher, in denen er die Christenverfolgung 
beschrieben, hängen nur lose mit einander zusammen. Das 
achte Buch greift (Cap. 16 init.) anticipirend bis zum Ende 
der ganzen Verfolgung vor; es ist mir wahrscheinlich, dass 
er eben damals schon im Sinne hatte, die beiden letzten 
Jahre in eingehender Schilderung darzustellen ; diesen Vor- 
satz führte er später erst durch Hinzufügung des neunten 
Buches aus, nachdem er früher mit dem achten Buch und 
seinem Anhängsel, der Geschichte der palästinensischen Mar- 
tyrien die Kirchengeschichte für einmal abgeschlossen hatte. 
Aus der nachträglichen Ansammlung neu hinzugekomniener 
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Dokumente uml dem Wunsche, die Geschichte bis zum völ- 
ligen Abschluss des Kampfes zwischen Heidenthum und 
Ubristenthum fortzuführen, ist zu allerletzt noch ein zehntes 
Buch hinzugekommen. 

Das Mailänder Toleranzedict, das Lactantius gleich bei der 
Ankunft des Licinius in Nicomedien angeschlagen sah, kannte 
Eusebius noch nicht , als er sein neuntes Buch abschloss ; 
er bringt es erst unter den Nachträgen im zehnten Buch (10, 5). 
Erst nach der Annäherung an Constantiuus scheinen dem 
Eusebius, wie aus diesem Hergang sich zeigt, die Verhält- 
nisse im Westen aus dem Halbdunkel unsicherer und ver- 
schwommener Berichte einigermassen deutlich hervorgetreten 
zu sein ; und das neunte Buch datirt demnach wahrscheinlich 
vor diese Zeit zurück, also vor 324. 

In ähnlicher Weise vollzieht sich eine Erweiterung des 
Gesichtskreises zwischen Buch 8 und 9. Ln Jahrs 311 erhob 
sich Maximinus, erst Caesar, dann halb unabhängiger Herr- 
scher in den Provinzen des Ostens , zu denen auch Palästina 
gehörte, um von der Erbschaft des Galerius den Besitz über 
alle Provinzen Asiens bis zum Hellespont auzutreten. Konnte 
bis dahin der Natur der Sache gemäss des Eusebius Kennt- 
niss die engen Machtgrenzen seines Gebieters nicht mit 
Sicherheit überschreiten, so erstreckt sie sich von 311 an 
über den ganzen asiatischen lteichstheil. Und in Wirklich- 
keit sehen wir, dass das neunte Buch des Eusebius in völlig 
geordneter Weise dem Gang der Dinge folgt, auch wenn 
die Geschichte der Jahre 311 — 313 sieh um die Vorgänge 
in Kleinasien als ihren Mittelpunkt bewegt. Es ist dies 
einfach die Folge davon, dass die kleinasiatischen Provinzen 
nun mit Palästina unter Einem Herrscher verbunden sind; 
aus den verschiedenen Theilen desselben'lteichs konnte leicht 
genaue Kenntniss ihm zukommen. Nur darf daraus nicht 
geschlossen werden, dass das frühere (Buch 8) vor dieser 
Vereinigung geschrieben sei; auch nach der Vereinigung 
der verschiedenen Landestheile musste es schwierig sein, über 
die vorhergegangenen Ereignisse in den bis anhin abgetrenn- 
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tun gewisse Kunde einzuziehn, und wir sahen ja auch, dass 
schon Buch 8 bis ins Jahr 313 hineingreift. 

Bei der Uebereinstimmung des neunten Buches mit der Er- 
zählung des Laetantius und den andern Quellen, bei der nicht 
seltenen Einfügung officieller Actenstücke, bei der Durch- 
sichtigkeit und inuern Wahrscheinlichkeit seiner Darstellung 
ist dasselbe als eine vorzügliche Quelle für die Geschichte 
der asiatischen Provinzen in den Jahren 311 — 313 zu er- 
klären , immerhin mit der dem Eusebius und Laetantius ge- 
meinsamen Einschränkung, die durch den tendenziösen Cha- 
rakter beider Schriften ;v. p. 1 lti Anmerkung 2) bedingt 
wird. Die Geschichte vom Sturz des Maxentius, das einzige, 
was aus dem Abendland erzählt wird (9, 9) steht in schroff- 
stem Contrast mit dem Uebrigen durch die Verschwommen- 
heit und Verworrenheit der Darstellung, die ebenso unklar 
gedacht als niedergeschrieben ist; der Mangel an genauer 
henntuiss wird durch vermehrten Schwulst der Rede und 
Anlehnung an biblische Vorbilder in höchst auffälliger Weise 
zugedeckt. Um wie vieles anschaulicher gibt nicht Laetantius 
diese Begebenheiten! Aber freilich von der Hauptstadt des 
ganzen Reiches aus war es leichter, über die Dinge im 
Westen Kunde zu erhalten, als für den in der fernen Pro- 
vinz schreibenden Eusebius, und ganz ohne geschichtliche 
Züge ist denn doch auch dessen Bericht nicht. 

Ist das neunte Buch, abgesehen von dieser leicht zu er- 
klärenden Ausnahme, eine vorzügliche Quelle, gibt sie eine 
klare Einsicht in den Gang der Dinge im Osten, so belehrt 
uns ein Blick in das achte Buch, dass dasselbe nicht in 
gleiche Linie mit dem neunten zu stellen sei. 

Es geht die3 schon aus der höchst verworrenen und 
verwirrenden Anordnung des Stoffes hervor, bei welcher der 
Verfasser sich von der änssern Aehnlichkeit und Verwandt- 
schaft der erzählten Ereignisse hinreissen lässt, statt die 
Entwickelung der zehn Jahre zu verfolgen und die verschie- 
denen Stadien derselben auseinanderzuheben. Das achte Buch 
gruppirt nach dem Stoff, nicht nach der Zeitfolge und dem 
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Oausalznsaiumenhang, es ist mit einem Worte eine Compi- 
lation , die jeder chronologischen Ordnung spottet. Das 
Material, das Eusebius compilirt hat, waren einmal die kai- 
serlichen V erfolgu n gsedicte und die oft in s Masslose über- 
triebenen Märtyrererzählungen aus den Provinzen, sowie 
eine ziemlich oberflächliche Kenntniss der politischen Vor- 
gänge. Es darf daher nicht verwundern , dass, was aus dem 
Westen erzählt wird, z. B. die Erhebung des Constantinus, 
durch die Vergleichung mit den übrigen Quellen sich in den 
Einzelheiten als ein Gebilde verherrlichender Phantasie er- 
weist (c. 13), oder wie die Charakterschilderung des Maxell- 
tius (c. 14) zürn grössten Theile nur eine Copie derjenigen 
des über Eusebius selbst herrschenden Maximinus ist , deren 
Angelpunkte in dem Ruf der Grausamkeit, in welchem 
Maxentius stand, und in dem Factum freundlicher Be- 
ziehungen zwischen den beiden Herrschern zu Tage liegen. 
Es darf auch nicht verwundern, dass in der Schilderung 
kleinasiatischer Ereignisse nachweisbare Irrthümer Vorkom- 
men, wie die zeitliche Voranstelluug des Todes des Bischof 
Anthimus vor die übrigen Martyrien (8, 6. 8. 13), sowie die 
bis zur Unkenntlichkeit gesteigerte Ausmalung wirklicher 
Vorgänge, z. B. der phrygischen Katastrophe 8, 11 (vergl. 
Lact, institutiones ö, ' 1 1). Der nähere Nachweis dieser Un- 
richtigkeiten wird unten geleistet werden. Wohl liegt neben 
diesen Unrichtigkeiten und zwischen dem declamatorischen 
ltedescli wulst, welcher den Mangel sichern Wissens verhüllen 
soll, manche genaue und sorgfältig gesammelte Notiz, die 
uns nur Eusebius gibt; wol zeichnen sich die meisten Rei- 
ner Märtyrererzählungen durch Einfachheit und innere Wahr- 
scheinlichkeit vor spätem Märtyrerlegenden aus; aber ein 
klares Bild des Ganges der Verfolgung gewinnen wir durch 
das achte Buch des Eusebius nicht, selbst wenn wir mit gröss- 
ter Sorgfalt seine Anordnung des Stoffes berücksichtigen. 

Doch so verwirrend ist diese seine Anordnung, dass 
selbst scharfsinnige und erfahrene Forscher sieh von ihr 
haben täuschen lassen und Schlüsse aus derselben zogen, die 
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Eusebius am allerwenigsten beabsichtigt. Um jedoch durch 
eine kurze Analyse des Buches bestimmen zu können, wie 
das achte Buch für eine Geschichte der Verfolgung nutzbar 
gemacht werden kann, ist es nothweudig, eine chronologische 
und zuverlässige Darstellung der Verfolgung zur Vergleichung 
in der Hand zu haben; und glücklicher Weise besitzen wir 
eine solche in dem Buche ,,de martyribus Palaestinae“ 
desselben Verfassers. Den Werth oder Unwerth dieses Buches 
und die Bedeutung desselben für Entwirrung des achten 
Buches herzustellen, ist daher unsere nächste Aufgabe. 

Der Text des Buches „de martyribus“ ist schwerlich 
ganz vollständig in den erhaltenen Codices uns zugekom- 
inen. Ueber den Eingang mag gestritten werden; aber dass 
die acta Procopii m., welche die dem Eusebius sonst durchweg 
erwähnenswerthe Vorgeschichte des Märtyrers enthalten, die 
Cap. 1 auffallender Weise fehlt, unser Buch in einer ausführ- 
licheren Redaction vor sieh gehabt und ausgeschrieben, dass 
auch Simeon Metaphrastes zu Cap. 7 den Eingang nicht von 
sich aus erweitert, sondern mit den Worten des Eusebius redet, 
darf mit Sicherheit angenommen werden (cf. Heinichen Eusebii 
Pamphili hist. eccl. 111, 82. 127). Für dieGeschichte des Verlaufs 
der Verfolgung haben aber diese Varianten keine Bedeutung. 

Dass Eusebius das Buch de m. P. ungefähr in der Ge- 
stalt wie es uns vorliegt, als Anhang seiner bis zum achten 
Buch (einschliesslich) ausgeführten Kirchengeschichte, speeiell 
diesem achten Buche selbst am Schlüsse beigegeben , erhellt 
aus deutlichen Spuren. Das Buch selbst weist Cap. 7 auf 
Buch 9 der Kirchengeschichte als ein Werk der Zukunft hin, 
und ebenso wird in Buch 8, 13 die Schilderung der palästi- 
nensischen Ereignisse auf ein folgendes Buch aufgespart 
(oic ye prjv aÜTÖc TiaptTevögnv , toütouc kui toTc pffl’ t|p<k 
•fvwpigouc bi ’ 4"kpac irotricopai -fpaeprjct. ') 

1) Die zweifelhafte Lesart hei Anführung des Pamphilus, von dem 
Eusebius in. P. 11 ausführlich redet, dvcrrpdi|iog£v oder dvcTpdipopfv kann 
auch hei Entscheidung für die letztere Lesart nicht mit Sicherheit gegen 
die spatere Abfassung des Huches dem. P. ins Feld geführt werden; denn 
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Ob aber Eusebius erst nach Abfassung des achten Buches 
der Kirchengeschichte die palästinensischen Martyrien im 
Zusammenhang geschildert, oder ob er, wie Cap. 12 nahe 
legen würde, dies schon früher gethan und das schon vor- 
handene Buch dann nur überarbeitet, um es als Anhang 
seiner Kirchengeschichte beigeben zu können, lässt sich kaum 
mehr entscheiden. So viel ist dagegen sicher, dass die Auf- 
zeichnung der einzelnen Vorgänge schon weit früher zuriick- 
datirt, gleichzeitig oder kurz nach diesem geschehen ist; da- 
für bürgt die genaue Anführung der einzelnen Daten , die 
Genauigkeit bis in's Detail dieser Martyrien ; und wir finden 
bei aufmerksamem Durchlesen des Buches völlig das Urtheil 
Kestners bestätigt: „incepta autem vel primis certe lineamen- 
lis descripta erat mnlto maturius, paulo post res ipsas gestas 
f urtasse; quod frequens rerum minularvm, qtiarum memoria fa- 
eile dblitteratur , commcmoratio et martyrum descriptio quae mm 
nisi ex animo admiratione, caritate et rommiseratione modo 
defunctorum a/feclo, talis qualem nunc legimus. profirisci put- 
erat, satis ostendunt.“ (cf. Heinichen a. a. 0. p. 81 Anm.) 

Halten wir diese frühzeitige Aufzeichnung der Begeben- 
heiten zusammen mit der Eigenschaft, die Eusebius selber 
von diesem Buch in ausdrücklichem Gegensatz zu Buch 8 
der Kirchengeschichte aussagt: es enthalte „oTc aÜTÖc nap- 
eyevögriv“, so werden wir zum voraus einen hohen Begriff 
vom Werthe dieses Buches erhalten. Und dieses günstige 
Urtheil wird nicht blos bestätigt, sondern noch gesteigert 
durch den Einblick in das Buch selbst. 

Zwar auch hier tritt uns dieselbe didaktische Abzweckuug 
entgegen (Cap. 12), wie in der Kirchengeschichte: öca ccgvd 
Kai £uq>r)ga koiü töv iepöv Xöyov , Kai ei tic äpeif) Kai eiraivoc, 
xaöxa keyeiv xe Kai ypäipciv Kai mexaie ÜKoaic nape'xecöai oikciö- 
xaxov nyoupevoc xrj xwv Gaupacxwv papxüpuiv iexopia. Aber 
wenn schon gemäss diesem Vorsatze Eusebius nur andeutet, wie 
viele in der Verfolgung ihren Glauben verleugnet und sich 

Eusebius liat nach Cap. 11 dieses Buclies schon früher (pbri npöxtpov) 
in drei urTouvipiuTa ein „Lehen des l’umphihis“ geschrieben. 
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Hilf die ruhmreichen Vorgänge, die Martyrien, beschränkt, 
so gibt er diese, auf die es uns allein ankommt, ganz ohne 
Itiickhult mit allen, auch den in unsern Augen ihren Werth 
oft schwächenden Verumständungen , nach den Jahren genau 
geordnet und vollständig (vgl. Cap. 13: Taüia gev ouv tü 
KCttä TTaXaicrivriv tv öXoic cteav öktüj ’) cugnepavOtvia gap- 
Tupia), so dass wir ein ganz klares treues Bild der Verfol- 
gung in der Provinz Palästina, in allen ihren Stadien erhal- 
ten und daraus zugleich einen Masstab für die Intensität 
der Verfolgung im ganzen Reich gewönnen. Der Katalog der 
in Palästina erfolgten Martyrien weist nach Gibbon 92 auf: 
wir haben nur 88 zu zählen vermocht, deren Schauplatz wirk- 
lich Palästina ist (Gibbon s Geschichte des Verfalls des römischen 
Reiches, 16. Capitel, p. 462 der Uebersetzung von Sporschil). 

Wir geben nun, um den Werth des Buches de m. P. 
zu zeigen, das Schema desselben in kurzen Zügen wieder, 
und stellen ihm gegenüber eine Uebersielxt des achten Buches 
der Kirchengeschichte. 

Liber de martyribus Pataestinac 
Cap. 1 u. 2. 

Erstes Jahr: April 303 — April 3t>4: 

Die beiden ersten Edicte Diocletians, Frühjahr 303. Drei 
Martyrien in Palästina: 8. Juni 303 und 17. November 
303. Alle drei Hinrichtungen in Folge liochverrätherischer 
Aeussenmgen. 

Drittes Ediet in milderndem Sinne: das Vicennaldecret zu 
Ende des Jahres 303. 

Abgeschlossen wird der Bericht über das erste Jahr durch 
den ausdrücklichen Beisatz: 

TdOra gev frei Trpumn toütov cntTcXtcÜri töv rpöirov kotö 
gÖVUJV TÜÜV Tfjc €KKX|-|ciüC TTpofbpWV 4lTllpTr)g€VOU TOÜ blUlY- 

goO (was dem Inhalt der beiden ersten Edicte nach Eusebius 
und Lactantius de m. p. 11. 13 (15) entspricht. 

X) In den beiden letzten Jahren 3X1—313 kommen dort gar keine 
Hinrichtungen mehr vor. 


1. Laetantius «Ir mortibus und Eusebius als zeitgon. Quellen. 120 


Cap. 3. 

Zweit«*» Jahr: April 304 — 305. 

Viertes Edict: Der allgemeine Befehl, zu opfern. Martyrium 
4 — 14, die aeht letzten zusammen, die allein wirkliche 
Hinrichtungen sind und bei denen von den Betreffenden 
solche tStrenge des Richters geradezu herausgefordert wird, 
am 24. März 305. An dieses letzte Ereignis» knüpft der 
Schluss die Erzählung des Regierungswechsels (Abdankung 
Diocl. u. Max. am 1. Mai 305) an: iv toütuj bf) p«ra- 

fk>Xf| TIC TWV KpaTOÜVTUJV. 

Cap. 4 — 5. 

Drittes Jahr: April 305 — 30(5. 

Rescript des Maximinus: controllirte Zutreibung der Menge 
zum Opfern. 

Zwei Martyrien (15 — 1(5), am 2. April 305 und einige Tage 
nachher unter erschwerenden, thätliehe Widersetzlichkeit 
gegen die Obrigkeit involvirenden Umständen. Ein phö- 
nizisches Martyrium ist beiläufig erzählt. 

Cap. 0. «. 

Viertes Jahr: April 30(5 — 307. 

Die von früher her verschobene Hinrichtung eines Märtyrers 
am Geburtstage und in Anwesenheit des Maximinns, 20. Nov. 
30G. ') 

Cap. 7. 

Fünftes Jahr: April 307 — 308. 


1) Mail bemerke: zwischen April 306 und 20. Nov. 306 fällt kein 
einziges Martyrium blos des Glaubensbekenntnisses wegen; obgleich 
Eusebius den Maximin c. 4 mit den Worten einführt : ff vviKdmpov ü 
oi irpöcOiv Tu) KtiÖ* i'ipiiiv ( TTuTrcfnuTo biuiTpüi. Diese Pause stimmt 
vortrettlich mit der Zeitgeschichte: nach der Abdankung Diocletians 
wurde laut den Kirchen- und den meisten Profanhistorikern, aber auch 
nach den Consulartabellen , (lesetzesüberschriften und Inschriften (vgl. 
Clinton ad 306) der erste Cäsar, Constantius, erster Augustus. Erst 
nach dessen Tode im Juli 306 erhielt der christenfeindliche Galerins die 
oberste Leitung der Dinge. Bis zum Nov. 306 konnte die Nachricht 
davon eben erst in den Orient dringen und Maximinns sich von jetzt 
au frei fühlen das Verschobene nachzuholen. 

l*nlrr«upli. *. Runi . Kf»i*pre««oh. II. 9 
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Drei Martyrien (17 — 10): 2. April 307 *), 5. Nov. 307, das 
dritte unbestimmbar. Daneben Verstümmelungen, Zwangs- 
arbeit in den Bergwerken. 

Cap. 8-10. 

Sechstes Jahr: April 308 — 309. 

Zweites Rescript des Maximinus: Systematische Einschränkung 
der Strafe auf Verstümmelungen , die nun massenhaft ein- 
treten (tbc av ex ßactXtKOÜ vcupaTOCl. Zugleich aller in der 
ersten Hälfte d. J. drei Martyrien (20 — 22), das letzte 
25. Juli 308. Da die Verfolgung ermattet, umfassendstes 
drittes Edict des Maximinus mit dem Befehle 1) den Heiden- 
tempel aufzubauen, 2) die Menge wiederum zum Opfer an- 
zuhalten, 3) die Waaren auf dem Markte zu weihen und 
die Bäder in den Cultus hineinzuziehen. 

Daraufhin neun neue Martyrien (23 — -31), im Nov. und 
Dec. 308, Jan. 300. 

Cap. 1 1 . 

Siebentes Jahr 1 2 ): April 300 — 310. 

Vierzehn Martyrien des Pamphilus und Genossen (32 — 45). 
Data: 16. Febr., 5. ’iind 7. März 310, alle in Cüsarea. 
Bei dem letzten dieser Märtyrer bemerkt Eusebius: 
üctaxoc tüüv ini Trjc Kaicapeiac papiüpuuv toöc äöXouc 
^TreccppayicaTO, und schliesst mit geringer Veränderung 
dieses Satzes das Capitel: 

„Kat tü pfcv Karä Kaicäpeiav €<p’ öXotc tote ro0 biurrpoü xpo- 
voic tTtneXecOevTa papTÜpia ToiaÖTa.“ 

1) Im Eingang des Buches ist blos gesagt, dass im Monat April 
die Verfolgung angehoben, ein bestimmter Anfangstag für die Jahre 
nach denen E. rechnet aber nirgends gegeben ; vielleicht als solcher das 
Osterfest gedacht , das im J. 303 auf den 18. April fiel. Eine gewisse 
Freiheit, die Ereignisse des April zum früheren oder späteren Jahre 
zu gruppiren, hat sich Eusebius wol Vorbehalten dürfen. 

2) Der Uebergang ins 7. Jahr wird von Eusebius nicht wie sonst 
durch bestimmte Angabe direct notirt, sondern er zieht es vor, den- 
selben durch Umschreibung anzudeuteu. Er sagt nämlich, dass dom 
Pamphilus und seinen Oeuossen das Martyrium zu Theil geworden sei, 
„iitl Trjc eipKTtjc trinv buttv öXtuv xpdvov KaTarphpuctv“; die Einker- 
kerung des Pamphilus hat er aber e. 7 zum 5. Jahre gemeldet. 


1. Lactnntins dt> raortilms und Eusebius als zeitgen. Quellen. 131 


Cap. 12 schildert kurz andeutend die Nachtseite der Zu- 
stände in der Kirche während der Christen Verfolgung und be- 
reitet auf den Abschluss der Verfolgung und des Buches vor. 
Cap. 13. 

Achtes Jahr: April 310 — 311. 

Allmäliges Erlöschen der Verfolgung , nur augenblicklich 
unterbrochen durch die exemplarische Bestrafung 
von vier Märtyrern (46 — 49), 
und durch ein grosses Blutbad in den Bergwerken, dem 
neununddreissig Märtyrer (50 — 88) 

zum Opfer fallen. Eusebius setzt hier den Markstein selbst 
mit den Worten : 

„TaCiTd pev oüv xd Kaxd TTaXaicxivr)v tv öXoic Crcciv öktuj 
cupwepavüevxa papxupia,“ 

und ergeht sich zuin Schlüsse noch in kurzer Uebcrsicht 
über das Schicksal der Christen in den übrigen Reichsthei- 
len bis zu dem (mit dem Schlüsse der palästinensischen Mar- 
tyrien gleichzeitigen) Toleranzedikt des Galerius. 

Stellen wir neben diese Auseinandersetzung nun den Ge- 
dankengang des achten Buches d er K irchengesc-hi eilte. 

Cap. 1 erhebt im allgemeinen den Ruhm der in dieser 
Verfolgung gekrönten Märtyrer, nennt als besonders glän- 
zend beispielsweise das Leiden des Dorotheus und Gorgonius, 
die am Hofe Diocletians hervorragende Stellung einnehmen, er- 
geht sich bei diesem Anlass über die Ausbreitung des Christen- 
thums am Hofe und im ganzen Reiche vor der Verfolgung, 
und schildert in der Verderbniss der hohen Kirchenbeamten 
den Grund, warum Gott diese Verfolgung verhängt hat. 

Cap. 2 gibt, mit allgemeinen Betrachtungen untermischt, 
den Beginn der Verfolgung bis und mit dem Erlasse des zwei- 
ten Edikts. 

Cap. 3 knüpft an den Inhalt des zweiten Edikts (xoüc 
Tiiv dKKXiicniiv TTpotbpouc Ttüvxac xoüc Kaxü Trdvxa töttov 
7Tpuixa ptv beepoie napabibocOai tlö’ ücxepov txöcii prixavrj 
Oueiv tSbvafKuCfcüai) an und gibt in grossen Zügen eine: 

i| * 
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Schilderung der über diese rüiv ikkAiiciüiv öpxoviec gekom- 
menen Leiden. Diese Vorgänge erinnern ihn aber 

Cap. 4 daran, dass schon vor der grossen Verfolgung 
einzelne ihres Glaubens wegen angefochten worden sind und 
er holt nun diese vor 303 zurückliegenden Ereignisse nach, um 
(Jap. 5 die Geschichte der Martyrien der grossen Ver- 
folgung mit der Erzählung des ersten derselben zu beginnen. 
Mit diesem ersten Martyrium in Nicomedieu verbindet er 
nun gleich 

Cap. G die ausfürliehe Schilderung der Hinrichtung der 
christlichen Hofleute, auf die er schon in Cap. 1 hingewie- 
sen und bringt erst nachträglich den Verdachtgrund, der 
dazu die Veranlassung gewesen, den Palastbrand in Nico- 
medien. So weit die Vorgänge in Nicomedien. Von hier 
aus kommt er wieder auf den Ausbruch der Verfolgung im 
Weiche überhaupt zu sprechen und knüpft hier genau an 
dem Punkte an, bis wohin er sowol die allgemeine Erzählung 
als ilie Vorgänge in Nicomedien geführt, nämlich bei dem 
Erlasse des zweiten Edikts. 

Von jetzt an hört aller auch dieser Rest chronologischer 
Anordnung auf, denn Eusebius gruppirt 

Cap. 7 — 12 die Martyrien der ganzen Verfolgung nach 
den Provinzen; in einem folgenden Abschnitte 

Cap. 13 ergeht er sich noch ganz besonders über die Mar- 
tyrien hervorragender Männer, die er ohne jedcRücksicht auf 
die Chronologie in seinen Katalog einreiht. Den Beweis liiefiir 
liefert eine Vergleichung mit der Anordnung der mart. Pal. bei 
den in beiden Büchern genannten Männern und die Nennung 
des Lucianus, dessen Martyrium erst in den Bereich des 
neunten Buches fällt (9, 6); dass aber schon in Cap. 7 — 12 
die ganze Dauer der Verfolgung bis 311 in Anspruch ge- 
nommen ist, zeigt 8, 12 die beiläufige Einführung des zwei- 
ten Rescripts des Maximinus aus dem sechsten Jahre der 
Verfolgung, in. P. e. 8. 

So ist denn Eusebius mit seinem Materiale an Martyrien- 
schilderung zu Ende, und der Uobcrgang, den er macht, 
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um die politischen Ereignisse bis zum Abschlüsse der (Jhristeu- 
vcrfolgung naclizubolen und diesen selbst, das Toleranzedikt 
des Galfcrius (iraXivwbia) bringen zu können, zeigt ganz deut- 
lich, dass er sich mit seiner Darstellung beim Abschlüsse 
der Märtyrerliste am Ende der grossen Verfolgung und bis 
zum Jahr 311 vorgedrungen weiss: oic ptjv aÜTÖc TTapey«- 
vögqv, toutouc Kal Tote g€0’ tjpüc Tvwpipotc bi’ erepac Trou'i- 
cogai Tiiaqific. Kaxä ye prjv töv irapovia Xöyov Tr;v naXivuibiav 
tuiv trept i|p«c tipyacgtvujv xoic dpr)gt'voic ctncuvaipui, xd Tt 
es dpxnc cugßtßr)KÖTa.‘' Und nun greift er zurück 

Cap. 13 — 15 auf die Regierung Diocletians, seine Ab- 
dankung, und erzählt die Zeitgeschichte, summarisch bis 
zum Ende der ganzen Verfolgung, ausführlich bis zum Wider- 
rufe des Ualcrius und mit der Geschichte dieses Widerrufs 

Cap. IG und 17 schliesst das Buch. 

Fassen wir kurz die in die Augen springenden Ergeb- 
nisse dieser Vergleichung tun! die Folgen, welche dieselben 
für uns haben , zusammen. 

Wir besitzen an den „martyres 1‘alaestinae“ eine Mono- 
graphie für die ersten acht Jahre der Verfolgung, welche 
die übrigen zusammenhängenden Darstellungen weit über- 
ragt; ihre Zuverlässigkeit gründet sich auf die Gewissheit 
nahezu gleichzeitiger Aufzeichnung der Ereignisse, die Augen- 
zeugenschaft des Verfassers, die nüchterne Darstellung und 
tabellarisch genaue Einordnung der Ereignisse. ■) 

I) Die Autorität dieses Buches wird auch von deu acta martyrum nicht 
ernstlich angcfocliten. Die acta Kasebii\ Ausg. d. Bollandistcn, 14. August. 
:t. Band dieses Monats) , der unter einem Präses Muxentius in Palästina 
gelitten halten soll, sind durch ihren Inhalt gänzlich unglaubwürdig, 
und Hieronymus, der den Namen dieses Märtyrers nennt, ist zu wenig 
gleichzeitig, sodass auch er nicht als Bürge für eine wirkliche Hinrich- 
tung eines Mannes dieses Namens eintreten könnte. I)ie acta ti. Für- 
tiniatac rirc/inin (14. Octoher, Band 6 dieses Monats), die unter Ur- 
hanus in Caesarea zuerst gefoltert, dann wilden Thiercn vorgeworfen, 
endlich enthauptet wurde, wissen nur die Abendländer zu erzählen; 
diese acta seihst stammen erst aus dem 9. Jahrhundert; manches darin 
legt eine Verwechselung mit jener Thecla nahe, die das Buch de m. 
Pal. c. 3 erwähnt. 
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Das lichte Huch der Kircheugeschichte bespricht dagegen 
vorzugsweise räumlich entfernte Vorgänge; wäre auch das 
Material im einzelnen völlig zuverlässig gesichtet — und es 
ist dies nicht immer der Fall, wie unten gezeigt werden 
wird — so ist doch die Anordnung des Stoffes zur Entwick- 
lung eines anschaulichen und klaren Hildes über den Gang 
der Verfolgung gänzlich ungeeignet. 

liisher war die allgemeine Anschauung, dass das achte 
Huch für_die Darstellung der Diocletianischen Christen Verfol- 
gung nach Eusebius massgebend sei ; das Buch de martyribus 
I’alaestinae wurde nur hin und wieder zur Ergänzung beige- 
zogen, und da dies nicht einmal in ausreichender Weise ge- 
schah, verwirrte sich die Geschichtschreibung noch mehr, 
als das achte Buch der Kirchengeschichte selbst Schuld trägt. ') 

Eine wirkliche Geschichte der Christenverfolgung ist 
jedoch nur möglich, wenn das Verhältnis umgekehrt, das 
Buch de martyribus Palaestinae als Grundlage gesetzt und 
das achte Huch nach Massgabe dieses seines Anhangs in vor- 
sichtigster Weise benutzt wird. 

Nehmen wir noch dazu die treffliche Ergänzung jener 
Monographie für die übrigen Reichstheile durch den freier 
ausschauenden Lactantius de mortibus persecutorum , und 
speciell für die beiden letzten Jahre durch das neunte Buch 
von Eusebius Kircheugeschichte, sowie das aus den vereinzelten 
Erzählungen anderer Schriftsteller und den glaubwürdigen 
Martyreracteu sich ergebenden Material, so werden wir uns 
sagen müssen : wir sind hinsichtlich der Quellen bei der dio- 

l) So legt Keim, Ueliertritt Coustantins des Grossen p. 11. 12. 77, 
in der Meinung, dass die Martyrien in Cap. 7 — 12 nur bis zu der erst 
in Cap. 13 erzählten Abdankung der Oberkaiser 305 reichen, das 8, 12 
er wähnte Edikt, das statt Todesstrafe Verstümmelungen verhängt, dem 
Diodetian bei und setzt es ins Jahr 304, während es doch deutlich 
sich als identisch mit dem zweiten Rescriptc des Muximinus erweist und 
ausserdem im J. 304 noch gar nicht ain Platze gewesen wäre, da sich 
aus dem Huch de m. Pal. zeigt, dass bis zur Abdankung des Dioeletian 
b los wegen des Glaubens noch gar Niemand hingcrichtet wurde; über 
die Hinrichtungen in Folge des Palastbraudes s. u. 
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cletiiiiiischen Christenverfolguiig so günstig gestellt, dass ein 
anschauliches und eingehendes Bild derselben wenigstens für 
das Morgenland zu entwerfen völlig im Bereich der Möglich- 
keit liegt. 


If. Ursachen der Diocletianisclien Christen- 
Verfolgung. 

Die Kirchenschriftsteller wissen die Verfolgung nur auf 
persönliche Motive oder Launen der Herrschenden zurückzu- 
führen. Eine kurze Darstellung der Zeitverhältnisse wird 
uns aber den Gedanken nahe legen, dass der letzte blutige 
Zusammenstoss des römischen Staates und der christlichen 
Kirche der nothwendige Ausgang jener Schärfung der Gegen- 
sätze war, die sich eben damals auf beiden Seiten in den 
Gemütliern vollzogen. 

Die Edikte Diocletians, welche die Christenverfolguug 
eröffnen, sind wesentlich eine Frucht der Stellung, die der 
römisch - heidnische Staat nach seiner Reorganisation durch 
eben denselben Fürsten gegen ein ihm so heterogenes Ele- 
ment, wie das Christenthum einnehmen musste. Es ist daher 
vor allem auf die Neugestaltung dieses Staatsorganismus ein 
Blick zu werfen. 

Gegen das Ende des Jahres 283 ') starb auf einem Feld- 
zug gegen die Perser der Kaiser Carus, nachdem er siegreich 
bis über Ctesiphon hinaus vorgedrungen war. Carus war der 
letzte jener Soldatenkaiser seit Decius, die meist von nied- 
riger Abkunft, im Heer sich aufschwingend, in unaufhör- 
lichen Kämpfen gegen äussere Feinde und Usurpatoren im 
Innern des Reichs dasselbe mühsam vor völliger Auflösung 
retteten. Keiner aus ihnen hat länger als sechs Jahre 

1) Ich glaube anlässlich der Viccnnalieu des Diocletmn nacliwciscn 
zu können, dass der Todestag dos Carus auf den 21. Dceember fällt, s. u. 
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regiert (den armseligen (i allienus dürfen wir in ihren Reihen 
nicht mitzählen), und nur Claudius ist bestimmt eines natür- 
lichen Todes gestorben; die meisten von ihnen verloren ihr 
Leben durch Empörungen, wie sie durch solche auf den Thron 
gehoben worden, auch der letzte, eben Carus, starb nach 
den bessern Quellen nicht an einer Krankheit, am wahr- 
scheinlichsten durch Mörderhand. 

Eilig kehrte sein lleer aus dein Innern Asiens nach 
Europa zurück, geführt von Carus’ jüugerm Hohne, Xuiue- 
riunus, oder vielmehr denselben mit sich führend. Hei 1‘erin- 
thus gewahrte man , dass die Sänfte des erblindeten Fürsten 
nur noch seine Leiche berge. Die Heerführer traten zusam 
men und aus ihrer Rerathung ging die Wahl des C. Aure- 
lius Valerius Diocles, eines lilyriers von ganz obseurer Her- 
kunft, der bis dahin die Leibwache des Kaisers befehligt 
hatte, zum Imperator hervor (17. Sept. 284). Kaum hatte 
der neue Herrscher vor versammeltem Heer das Tribunal be- 
stiegen, als er den Arrius Aper, auf dem der Verdacht, sei- 
nen Schwiegersohn ermordet zu haben, ruhte, mit eigener 
Hand erstach; weit mehr noch als das erregte es das Er- 
staunen der Zeitgenossen, dass er sich jeder Verfolgung der 
Anhänger des bisherigen Kaiserhauses enthielt und Alle in 
ihren Stellen und Würden beliess') (Aurel. Victor Caesarea 30, 
§. 15. 16). 

Als Carinus, des Carus älterer Sohn, der nach dem Tode 
seines Vaters den Augustustitel angenommen und denselben 
vielleicht seihst auch auf den jüngern Bruder übertragen 5 ), 
die Erhebung Diocletians (denn* so nannte sich der neue 
Kaiser nach seiner Thronbesteigung) vernahm, brach er aus 
Italien, wo er bis dahin in Lüsten geschwelgt, nach dem 
Osten auf. Die Schlacht von Margus (im Frühjahr 285) ging 


1 ) So hehiclt er den Ariatolmlus nach der Schlacht hei Margus al» 
»einen Collcgen im Consulntc des Jahre» 285. (Vgl. Clinton lh»ü lio- 
niani 1 ad 285.) 

2) Vgl. die Conanin de» .1. 2Ht hei Clinton ad a. 284. 
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durch seinen Tod der Partei des Hausen Carus verloren ; 
Diocletiauus sah nun auch den Westen zu seinen Füssen. 

Der neue Weltbeherrscher war ein Mann von ausser- 
gowölmliehcn Geistesgaben ; ein gewandter Feldherr zeigte er 
sich noch weit tüchtiger als Mann des Friedens. Er besass 
eine seltene staatsniiinnische Hegnbung und eine Willenskraft, 
die den Zwecken des Staatsmanns auch die persönlichen Nei- 
gungen und Leidenschaften unterordnete 1 ); sein organisato- 
risches Talent und seine Umsicht erwarben ilun das Lob 
eines parens aurei saeculi, ein Name, mit dem seine eigne 
Auffassung der Regentenpflicht trefflich übereinstinuntc. ■ I 
Mochte er bei dem Tode des Numerianus und vielleicht auch 
des Carus seine Hand mit im Spiele gehabt haben, seit sei- 
ner Thronbesteigung wenigstens war er streng in der Aus- 
wahl der Mittel zu seinen Zwecken. Sorgfältige llerechnung 
eines jeden seiner Schritte, eine kluge Scheu, sich in weit- 
aiisscheudc Dinge einzulassen 3 ), verband sich in ihm mit 
einer eisernen Energie, den einmal gefassten Entschluss 
durchzuführen. ') Scharfe Mcnschcnkenntniss 5 ) und ein nfleb- 

1) Vopiscus (Scriptt. hist. Aug. eil. l’cter, vol. II) Nuraeriani vita 
c. t:i: Dioäetianum , tirum inmgnem, caUidum, amuntem rci p., 
amantem worum, rt ml omnia guae teinpus quaesicrat , paratum; 
consilii semper (tili tnmnuiitjitom Imnat rffrontis, aal pnulentis, ni- 
ntia petrtcnrta niotus inquicti pectoris coiiprimcntis. Aurelius Victor 
(scriptt. hist. Rom. minn. ed. Fiedler 1833) Caesarea 39, I : ob sapien- 
t intu t leligitur . Eutropius (ibidem) 9, 26: DiocUtianas moralus callidc 
fuit, sagax praclcrett cl adnitultini subtilis inyettio et qiti screritalcm 
sonnt alicita inaidia rellcl explere. Diligeiitissimus Imnat et sollrrlis- 
simus princcps. Aur. Vict. Caes. 39, *14: netpte niinore Studio juteis 
officio rille tu legibus nequissiuius. 

2) Lampridius (Scriptt. bist. Aug. I cd. Peter) vita Heliogahali 

c. 35: Diocletiimus oiirci parens sttcculi. — Eingang des Dioclotianischen 
Gesetzes de itrcliis raunt cautliuni: concenit prospicienlibus nobis qtti 
purnttes stuiiim gateris hitnimti. • 

3) Aurclius Victor Caes. 39 , 36: ttdeo victor (Galorius gegen die 
Perser) ul ni Valerius ctiitis nullt omnia gereist nt ur , iiiccrtiiin qua 
causa, abnuisset, ltomani fttsccs in prorincimn nttetntt ferrritllir. 

4) Vergleiche die bekannte Demüthigung des Galerie» nach seiner 
Niederlage gegen die Perser, Eutropius IX 24. 

5) Vopisci Aurelian US c. 43. 44: sed rgo n pttlrc tuet) attdiri , Jlin- 
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terner -gesunder Blick in die Verhältnisse des Reiches und 
die jeweilige Rage mochten in Verbindung mit diesen Tugen- 
den das Intuitive der Genialität ersetzen. In seinem Privat- 
leben, das selbst die Kirchenschriftsteller unangetastet lassen, 
war der Kaiser, soweit es sein System zulicss, einfach und 
leutselig, in der Verwaltung sparsam'), selbst ohne gelehrte 
Bildung ein Beförderer der Künste und Wissenschaften.-) 
Neben dem klar sichtenden Verstände ging bei ihm eine 
abergläubische Anhänglichkeit an die alten Götter einher; 
die römische Staatsidee, in der die Regierung einen iutegri- 

detianum principem tarn privatum dixisse nilul esse dif/icilius quam 
bene impcrurc. culligunt sc quattuor vel quinque atque nimm Con- 
silium ad dccipicndum imperatorem capiunt, dicunt quid prohan- 
dum sit. imperator, qui domi clausus est, rcra non novit, cogitur 
Iujc tantum scire quod illi loquuntur , fucit iudices quos fieri non 
ojmrtct, amorct a re publicu quos debebat optinere. quid multa? ut 
Diocletianus ipse diccbat, bonus cautus oqdimus renditur imperator. — 
Vcrconnius Hercunianus praefectus praetorii Diocletiani teste Aselc/iiu- 
doto saepc diccbat, Diocletianum frequenter dixisse, cum Maximians 
asperitatem appreliendcret , Aurclianum magis dneem esse debuisse quam 
principem. nam eins nimia ferocitas eidem displicebat. Ich beziehe 
diese Stelle auf Maximilians Galerius, nicht auf Herculius aus Gründen, 
die sich aus der Stellung der beiden Angusti und des Augustus zu 
seinem Caesar (s. unten Exeurs I) von selbst ergeben; ein treffenderes 
Urtheil gerade über Galerius giebt. cs aber gar nicht als das: magis 
fuissc ducem quam principem. 

1) Vgl. die in vor. Anm. von Vopiscus berichteten Gespräche und 
dessen Aussage im Numerianus c. 13: amuns suorum, daneben die Stelle 
des Aur. Vict. Cacsares 39, 4t: Valerio parum honesta in amicos /Utes 
erat, discordiamm saue metu, dum enuntiutionibus posse agitari quie- 
teu i consurtii putat. Für die Einfachheit , soweit dos System es zulicss, 
spricht die Fähigkeit, sich nach der Abdankung iu die Provinz zurück- 
zuziehen; und für den Sinn der Euifachheit und Sparsamkeit Vopisci 
Carinus c. 20: cum Omnibus gentibus adeocatis Diocletianus darrt Judos, 
pareissime est ums liberalitate dicens: castiorcs esse oportcre Judos spe- 
ctante ccnsore. 

2) Seine Bauten Vopisci Numerianus 20; Aur. Victor 39, 46: acta 
S. Matomi (Bollandistcn 14. Juli). Sein Interesse an der Geschicht- 
schreibung s. die scriptores hist. Aug.: Vulcatius Gallieanns, Spartia- 
nus Julius Capitolinus, der ihn (Macrinus c. 15 Schluss) „cupidus re- 
terum imperatorum“ nennt. 

3) Aur. Vict. Caes. 39, 45: Veterrimae religiones castissime enratue; 
48: imminentium scrutator. 
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renden 'fheil des Staatslebeus bildet, ist, von der Individualität 
des Kaisers getragen, zum letzten Male durch ihn innerhalb 
des Heidenthums zum lebendigen Ausdruck gekommen, und 
es ist wol auch nach dieser Richtung bezeichnend, dass Dio- 
elctiau sich den Marcus Aurelius zum Vorbild gewählt hat. ') 

Was den Soldatenkaisern stets die Frucht ihrer Siege 
geraubt, und das Erstehen eines geordneten Staatslebens ge- 
hindert hatte, war die Schwäche der Centralgewalt gewesen, 
die durch ein einzelnes allen Gefahren des Krieges und den 
Meutereien der Soldaten unaufhörlich ausgesetztes Haupt re- \ 
präsentirt war. Diesen wunden Punkt erkannte Dioeletian, 
die Beseitigung desselben bildet den Grundgedanken seines 
neuen Regierungssystems, das er seit dem Tode des Carinus 
Schritt für Schritt in s Leben führte. Er trat zuerst einen 
Theil der Regierungssorgen an seinen Waffengefährten Maxi- 
mianus ab; sobald der Westen durch denselben einigermassen 
beruhigt war, liess er ihn in Italien seinen ständigen Sitz 
einnebmen und einen eignen Hof halten, während er selber 
sich den Osten als sein Regierungsgebiet und Nicomedien 
als Residenz erwählt hatte; den Schutz der Grenzen ver- 
traute er zwei Unterkaisern oder Cäsaren au. Die Cäsaren hat- 
ten die bestimmte Aussicht, nach einer fixirten Anzahl von 
Jahren an die Stelle der zurücktretenden Oberkaiser oder 
Augusti erhoben zu werden; jede Erblichkeit der Herrschaft 
in der Familie eines Augustus war ausgeschlossen, und auch 
die Cäsaren durften nur durch Adoption und Verschwägerung 
denselben angehören. Dadurch erreichte Dioeletian dreierlei: 

1) mit der Möglichkeit, durch einen Handstreich gegen die 
Person des Kaisers sich auf den Thron zu schwingen, ver- 
schwand nothwendig auch die Lust zu solchen Handstreichen ; 

1) liüä Capitoliui , M. Aurel. Anton, pliüos. 19: deusque et i mit nunc 
habetur, nt robis ipsis sacrutissime imperator JJiocletiaiie et semper Vi- 
sum est et cirtetur, qui cum inter numinn vestra non ut eetcros, sed 
specialiter veneramini et saepe dicitis, ros viiit et clcmentia tales esse 
cupere quidis fuit Marcus, Elienso Capitolini Vcrus c. 11 finis. Ver- 
gleiche zu dieser ganzen Charakteristik die von Gibbon gegebene 
(Sponsehil S. 278, 306). 
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denn wie hatte man einen solchen gegen diu vier. Fürsten, 
die in den verschiedensten Provinzen des Reiches weilten 
(und nur ausnahmsweise betrat seihst der oberste Kaiser das 
Gebiet des andern Augustes) zugleich richten können? 2) Es 
bildeten sich nun, weil die Oberkaiser der persönlichan An- 
wesenheit au den Grenzen enthoben waren, wieder feste 
(Jentralpunktc, die Verwaltung gewann eine unausgesetzte 
und sichere Leitung, und der Charakter der Stabilität und 
Sacrosanctitas , der der obersten Gewalt und ihren Trägern, 
, den Augusti aufgeprägt wurde, musste den Völkern das Ge- 
fühl der Ruhe und Sicherheit wiedergeben und befestigen. 
3) Die Cäsaren waren durch ihre abhängige Stellung, den 
illiek auf die gesicherte Nachfolge in der Augustalgewalt und 
die Loslösung von dem Interesse ihrer Familie an die Person 
ihrer Augusti und die Interessen des Reiches gebunden, und 
dadurch jeder Gedanke an eine willkürliche Ueberhebung aus 
ihrer Stellung nach Kräften verbannt. In dieser Verdrängung 
der natürlichen Fainilienbnnde durch künstliche lag aber 
zugleich die Gefahr verborgen, an der das System schliess- 
lich zusammengebrochen ist. 

Aus dem nämlichen Grundgedanken, nicht aus persön- 
lichen Motiven, ist Diocletiaus zweite, die Verhältnisse uin- 
gcstaltende Massregel zu begreifen, die mit der ersten enge 
Zusammenhänge Er liess die letzten Reste republikanischer 
Formen fallen, uiugab die geheiligte Person der Oberkaiser 
mit orientalischem Ceremoniell und führte die Proskynesis 
ein. War so die Regierung in ihren obersten Trägern vor 
den Launen des Kriegsglücks, der Soldaten und des Volkes 
sicher gestellt, so wusste üiocletian dieselbe religiöse Scheu, 
die er von den Unterthanen für die Gottheit der Augusti 
forderte, auch seinen Regierungsgenossen gegen seine eigne 
Person einzuflössen ; es bot sich der Welt das unerhörte 
Schauspiel einer Vierherrschaft dar, in der sein überlegener 
\\ ille bei den drei übrigen Fürsten die willfährigsten und 
treusten Vollstrecker fand, ohne dass während seiner langen 
Regierungszeit die geringste Spur von Widersetzlichkeit oder 
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auch nur Eifersucht in. ihrem Benehmen zum Ausdruck kam; 
ein Schauspiel so eigenthUmlicher Art, dass nach der Dar- 
stellung Kaiser Julians „die Götter selbst sich über diese 
Eintracht verwunderten.“ (Ueber diese Vierherrschaft siehe 
Excurs I.) 

Die Nachtheile der von Diocletian eingerichteten Iiegie- 
rungsordnimg traten erst unter seinen Nachfolgern hervor 1 2 ); 
seine treffliche Finanz Verwaltung, bei der er Sparsamkeit für 
unnützen Prunk und Festglanz mit grossartiger Freigebigkeit 
fürs Gemeinwohl paarte 5 ), die Weisheit seiner Vorkehrungen 
Hessen die vervierfachte Hofhaltung noch nicht drückend 
auf der Steuerkraft seiner Unterthanen lasten und machen 
das Glück der achtzehn ersten Jahre seiner Regierung zum 
Gegenstand der Lobeserhebungen selbst für die christlichen 
Schriftsteller 3 ); und diejenigen, die aus republikanischen 
licminiscenzen es ihm verargten, dass er orientalische Sitten 
am Hof eingeführt, gestanden zu: wenn er sich auch domi- 
nus habe nennen lassen, so habe er gegen seine Unterthanen 
doch als ein Vater gehandelt 4 ); selbst da er das aufrühre- 
rische Alexandria zu züchtigen kam und es blutig, ja grau- 
sam strafte, sei der Stadt, aus seiner Anwesenheit durch wohl- 
thiitige Einrichtungen und umsichtige Anordnungen ein blei- 
bender Segen zu Theil geworden. 5 ) 

1) Aur. Vict. G'aes. 39, 81. 32. 

2) Vgl. über derartige Spenden die Panegyriker (ed. Arntzeu 1790), 

3) „xd pfv oüv apö toö KüÖ‘ tipdiv TtoX^pou xr|c 'Pujpaüuv i|'(f poviac 
<v öcoic br’i xpüvoic xd xinv dpxövxujv cpiXia xe flv tlpiv Kal eipnvuta, öirdcr|c 
dYaÜüjv edtpoplac Kal «tiexupiac ritiujxo, xfc äv tEapKlccic Xofoc biuruca- 
c0ai : öxe Kal ol pdXicxa xfjc KaeöXou Kpaxoüvxcc dpxr)c, 6e Kaexripibac Kal ei- 
Kocatxrjpidac tKirXi)cavxec, tv topxaic Kal tiavriYupcci, tpatdpoxdxaic xe 
OuXiaic Kat eücppocuvatc utxd Trdct;c eöcxa0oöc tiexiXouv eipr)vr)C- oöxtu 
bi aüxotc dirapatro&icxuic auEoticr|C Kal tnl ptfa öcgptpai wpoiouctic xt)c 
tEoudac . . . ttöXepov tye ipouciv.“ Eus. h. eecl. 8, 13. — Dioden cum rem 
publicum talihus cunsiliis et talibus nociin eceileret , tarn (liu tarnen 
summa felicitutc regnavit , qunmdiu munun sua» iuatormn mngutne 
non inquinarel“ . über de mortibus e. 9. 

4) eoque ipso quod Dominum dici [hissus , purentem egit. Aur. Vietor 
Cnes. 39, 8. 

5) Entrup. 9, 23. 
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ln der ausgezirkelten bureaukratisehen Gliederung, die 
Diocletian dem Reiche gab, lag das Rettungsmittel, welches 
vielleicht einzig Hülfe bringen konnte und das je den Ein- 
sichtigsten schon längst als Wuusch und Ideal vorgeschwebt 
hatte. Wir können seine Regierung am besten als einen 
durch die Verhältnisse nothwendig gewordenen und in um- 
sichtiger Hand ruhenden patriarchalisch - bureaukratisehen 
Despotismus bezeichnen. 

Das Land erfreute sich einer glücklichen Sicherheit, die 
es seit Jahren nur noch aus der Erinnerung in eine ferne 
Vergangenheit gekannt. ') Nach aussen wurde die Integrität, 
nach innen die Einheit des Reiches hergestellt und den er- 
schöpften Provinzialen Ruhe verschafft. Die Perser schlug 
Galerius auf s Haupt; unter Maximians tapferem Schwert 
waren die Bagaudenschaaren in Gallien erlegen. Britanniens 
Wiedereroberung gelang dem Constantius Chlorus; ehrgeizige 
Unternehmungen von Usurpatoren wurden mit Strenge nie- 
dergedrückt; am Rhein und an der Donau standen siegreiche 
Heere unter dem Befehle der Cäsaren; durch diese vor den 
Barbaren gedeckt, kehrten geordnete Zustände in den Grenz- 
provinzen zurück; die zerstörten Städte wurden, durch kaiser- 
liche Munifieenz reich geschmückt, wieder aufgebaut; Handel 
und Wandel gediehen, im weiten Reiche herrschte Friede, 
als Diocletian mit Maximian den ihm schon vor fünfzehn 
Jahren vom Senat decretirten Triumph in Rom feierte, gleich- 
sam als den feierlichen Abselduss der den Kämpfen um Con- 
solidirung des Reichs gewidmeten Aera seiner Regierung 
(Sommer 302). 1 2 ) 


1) Vgl. ausser den bekannten Thatsaehen und Zeugnissen den Aus- 
ruf in den Acta S. Tarachi Probi et soe. (acta Sanctorum 11. Oct., 
5. lland dieses Monats): ToXgdc ußpiZeiv touc aÜTOKpdxopac . . . roiic ßa- 
Oetav eipr\vv|v tüj KÖcpuj irapecxrixÖTac. 

2) Es lässt sich nicht uachweiseu, dass dieser Triumph den Quellen 
entgegen mit der Vicennalienfeier 303, wie Tillcniont vermuthet (hist, 
des einpereurs IV, 47), zu identiticiren sei (vgl. Clinton fasti Ilomani I 
ad 308). Dagegen bann die Darstellung des Eusebius 8, 13, als ob die 
Kaiser die Viceunalien vor der Verfolgung gefeiert hätten, welche Dar- 
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Von llom kehrte Diocletian in seine Residenz Nicomedien 
zurück, wohin sich, wahrscheinlich von der Donau her, auch 
der Cäsar Galerius begab. Den ganzen Winter hindurch 
blieben die beiden Fürsten zusammen; der Gegenstand ihrer 
Berathungen war, wie Lactantius zu wissen glaubt, die Ver- 
nichtung des Christenthums, ihr Resultat die sofortige An- 
hundnahme der Christenverfolgung. 

Die Christen waren von geringen Anfängen nllmälig zu 
einer Macht im Reiche heraugewachsen , obgleich ihre Re- 
ligion noch nicht eigentlich die Stellung einer religio licita 
erlangt hatte. Und letzteres aus guten Gründen. Die Eigen- 
thümlichkeit ihres Bekenntnisses brachte ja mit sich, dass 
sie nicht in den Synkretismus der heidnischen Religionen 
eingingen; die Götter der Heiden galten ihnen als böse 
Dämonen. Das Christenthum musste entweder herrschen, 
oder es musste vernichtet werden, oder ignorirt sein können, 
da es jedes gleichberechtigte friedliche Zusammenleben mit 
dem Heidenthum ausschloss. Lange genug war es gedrückt 
worden, seit den Tagen Trajans war es rechtlich jeder Ver- 
folgung blosgestellt, und auch das Friedensdecret des Gal- 
lienus hatte jene alten Verfügungen nicht förmlich aufge- 
hoben. In der Zeit von Gallienus bis Diocletian kämpfte 
der Staat für sich um Sein und Nichtsein, nur der kräftige 
Aurelian konnte daran denken, sich gegen die Christen zu 
wenden. Einzelne Martyrien kamen auch unter Claudius II. 
vor; aber im Ganzen liess mau das Christenthum während 
dieser Zeit der iiussern und innern Noth möglichst unbeach- 
tet. Das Unglück des Reichs, die Noth des Volkes mehrte 
seine Anhänger, bald waren die Wunden geheilt, die ihm 

Stellung offenbar ein Versehen ist (vgl. Mart. Pal. c. 2) , ganz unge- 
zwungen aU eine Verwechselung des Triumphs von 302 mit den Vicen- 
nalien erklärt werden und hat üisofern einiges Gewicht. Die Gesetze 
des Jahres 302 im Cod. Just, datieren aus Juli und August und zeigen 
Diocletian in diesen Monaten in Antiochien und Nicomedien; für die 
übrigen 10 Monate wird er durch Nichts in dem Osten fcstgebumit 
(Clinton fasti H. I ad. a. 302): 1. Juli Antiochien, 28. August Niconie- 
dion; warum nicht 17. Sept. liom 7 
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Decius und Yalerian, vor Allem aber seine eigene Zerfahren- 
heit während dieser Verfolgungen geschlagen. 

Unter Diocletian drang es auch an den Ilof; Frau und 
Tochter des Kaisers waren den Christen nach dem Berichte 
des Lactantius nicht ungünstig gesinnt 1 ), die vornehmsten Eu- 
nuchen waren Christen. Die religiösen Scrupel der Beamten 
behandelte Diocletian mit Schonung; beinahe offen bekannten 
sieh viele am Hof mit Weib und Kind /.um Christenthum 
(wenn wenigstens Eusebius den Gegensatz gegen die Jahre 
der Verfolgung nicht allzu freigebig ausgeschmfickt hat). 1 ) 
Allenthalben im Reiche entstanden neue prächtige Kirchen; 
stolz ragte die Kirche in Nicomedien auf einer Anhöhe An- 
gesichts des kaiserlichen Palastes empor. 3 ) Dafür segnete 
aber auch der Christengott die Unternehmungen Diocletians 
und seiner Mitkaiser auf alle Weise. 4 ) Es war, als ob das 
Christenthum seine herrschende Stellung bereits anticipirt 
habe; schon jetzt trat demgemäss auch arge Verweltlichung, 
wenigstens beiden kirchlichen Würdenträgern ein, und Eusebius 
betrachtet die Katastrophe selbst als eine Strafe für den Ehr- 
geiz und die Streitsucht der christlichen Bischöfe. 6 ) 

Indessen“) hatte sich auch die geistige Kraft des Heiden- 
thums im Neuplatonismus für den letzten Kampf concentrirt; 
durch sein Emporkommen verödeten die Stoa und die Schule 
Epikurs. Die Lehre der Neuplatoniker ist ein letzter Ver- 
such heidnischer Philosophie. An die Stelle der Speculation 
trat die Intuition, durch die das göttliche erschaut ward. 
Damit wurde aber das Gebiet eigentlicher Philosophie vorlas- 


1) Lact. mort. pers. c. 16: filiam Valeriam coniugrnique 1‘riscam • 
sucrificio jxillui cocffit. 

2) Kus. hist. eccl. 8, 1. 

3) Lact, inort. pora. 10: in aJto enim constituta eccl exin ex palntio 
ridebaiur. 

4) Lact. mort. pers. 9, fin. Eus. h. eccl. 8, 13. 

6) Eua. hist. eccl. 8, i. 

0) Man vergleiche im Allgemeinen die Darstellung Haars, „das 
Christ cn th um der drei ersten .lahrh.“ 2. Aufl. p. 122 11. 
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seu ; au ihre Stelle trat Theosophie und Mysticismus. Priester- 
thum und Philosophenthum flössen in einander über. Im Bund 
mit dem Priesterthum wurde die Theosophie zur Magie, die 
Philosophen zu Tliaumaturgen ; zugleich aber suchte der Neu- 
platonismus den heidnischen Götterglauben durch Allego- 
risirung der Mythen zu verklären und damit beides zu retten. 

Durch dieses bedingte sich auch die Stellung des Neu- 
platonismus zum Christenthum. Ihr Grundgedanke ist die 
bis zum Fanatismus gesteigerte Opposition des heidnischen 
Pietätsgefühls wider die nova religio, die die alten Götter 
hasse. 

Die neuplatonischen Anschauungen wurden im Cabinette 
des Kaisers, namentlich durch den Cäsar Galerius, der von 
einer fanatischen Mutter noch besonders aufgereizt worden 
sein soll, und durch den zu jenen Berathungen zugezogeneu 
Statthalter von Bithynien, Hierokles, vertreten. 1 ) 


2) Die mortes c. 1 1 wissen freilich noch viel genaueres über diese 
Berathungen und die Beweggründe des Galerius, gemäss der mit 
Zweck und Anlage dieses Buchs genau zusammenhängenden und durch- 
gängig in Anwendung gebrachten Manier, das Gemälde anschaulich 
und concret, auszugestalten , das Fehlende nach der Wahrscheinlichkeit 
in freier Weise dabei zu ergänzen und das Vorgehen der Christen- 
feinde auf niedrige persönliche Beweggründe und Leidenschaften zu- 
rückzuführen. Aus letzterem Grunde erscheint mir das Gewicht, das 
die mortes den Aufreizungen der Mutter des Galerius beilogen, höchst 
verdächtig. Ueber Hierokles vgl. c. IC, wo er als nuclor et cnnsilin- 
riun ail faciendam perseetdionem bezeichnet ist und was Keim in seinem 
„Uebertritt Constantins d. Gr “ p. 74 über diesen Mann beigebracht 
hat. Sicher steht, dass Galerius unter neuplatonischen Einflüssen 
stand, da auch sein Toleranzedikt vom .1. 311 diese Anschauungen 
durehblicken lässt. Aber dass Diocletian um' durch diesen Stand- 
punkt zur Verfolgung bewogen worden, dass überhaupt diese Winter- 
berathungen nicht blos die Art des Vorgehens bei der Verfolgung 
betrafen, sondern wie die mortes nahelegcn, den Gedauken an eine 
Verfolgung erst in die Seele Diocletians hineinwarfen, muss nach den 
nun in der Darstellung folgenden Erwägungen bestrittet! werden. 
Daraus, dass der Verfasser der mortes in Nicomedien lebte, wird es 
begreiflich, dass er in den dortigen Berathuugen, die ihm bekannt 
sein mussten, vielleicht einzig bekannt waren, die ganze Erklärung 
des Entschlusses zur Christeuverfolguug sehen konnte. 

I ulorsucli. z. Iloin. Kaisersesch II. 10 
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Indessen waren es nicht die neuplatonischen Anschauungen 
allein, die dem Dioeletian ein feindliches Vorgehen gegen 
die Christen vorzeichneten. Weit unmittelbarer ward er selbst 
und der Staat, dessen Interessen er vertrat, durch das Ver- 
halten der Christen als Staatsbürger zu einem entscheidenden 
Kampf gegen das Christenthum aufgefordert. 

lin römischen Reiche waren die religiösen Culte im 
engsten Verbände mit den staatlichen Einrichtungen: der 
Staat nahm jene unter seinen Schutz und sie dienten ihm; 
oder almr sie wollten sich nicht in den Staatsorganisnms ein- 
zigen und ihm unterordnen lassen , dann stiess er sie , soweit 
seine Macht ging, aus dem Reiche aus. 

Der Verfall des Staatsorganismus und die Zersetzung der 
alten Religionen waren mit einander Hand iii Hand gegangen 
und hatten einander beschleunigt. Diocletianus stellte den 
alten römischen Staat möglichst auf den früheren Grundlagen 
wieder her, indem er nur die gänzlich morsch gewordenen 
Stützen beseitigte (die republikanischen Einrichtungen^, und 
durch neue dem Zeitbedürfniss entnommene ersetzte (die orien- 
talischen Formen der Monarchie, die biireaukratische Gliede- 
rung der Verwaltung), sowol ans der Erfahrung früherer Zeiten, 
als auch aus der Lage der Verhältnisse in der Gegenwart (nur 
ein Bruclitheil der Bevölkerung, meist aus den niedrigen 
Ständen, bekannte sich zum Christenthume) musste ihm die 
alte Religion als einer der mächtigsten Hebel zur Wieder- 
herstellung des Staates sich darbieten. So ward Diocletianus 
als Wiederherstellcr des Staates nothwendig auch der natür- 
liche Hüter der alten Staatsreligion. ') 

Und in den Angen Diocletians konnte (bis Christenthum 
von der Seite und mit der Eigenthümlichkeit, die es selbst 
ihm zunächst entgegen brachte, am allerwenigsten sich empfeh- 

1) Vgl. die Stelle, die Keim (p. 72) aus dem Mauiehiicrgesetz Dio- 
cletians angeführt hat: tieque reprehnuli a novn retus relif/in dehnt, 
ma.eimi enim crimini» est , retractare, quae semel <ih antiguis statuta et 
definita suum statum et cunum t tu ent et jiossideat. Unde pertinaciam 
praeae ruentis veepnssimonnn hnmiuum punire iupeus ltnhis Studium est. 
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len ; es musste ihm als unvereinbar mit jeder Staatsordnung, 
zumal der seinigen erscheinen. 

In dem Staatsorganisnms Diocletians, der alle gesunden 
Kräfte zur Wiederbelebung des Reichs aufbot, und jeder 
Kraft ihre Stellung abgrenzte, in der sie zu diesem Zwecke 
mitwirken sollte, wollten gerade die ernstesten Christen eine 
völlig passive und die Befleckung mit der Welt scheuende 
Stellung einnehmen. 

f J Diocletian musste als Regenerator des Staats alles auf- 
bieten, eine kräftige, zur Vertheidigung des Reichs be- 
fähigte und vom Interesse desselben beseelte neue Generation 
heranzuziehen, und in immer grösseren Schaaren drängten 
die Christen beiderlei Geschlechtes sich zu einem beschau- 
lichen , nur an das eigne Seelenheil denkenden Leben in der 
Einsamkeit heran; immer zahlreicher wurden die Gelübde 
der Ehelosigkeit. ') 

Diocletian brauchte in seinem Staatsorganismus eine 
grosse Zahl zuverlässiger, ihrer Stellung gewachsener Be- 
amten; die Christen flohen den Staatsdienst. * 

Diocletian brauchte zum Schutz des Reiches nach Innen 
und Aussen grosse Heere, die seinen Befehlen unbedingt 
Folge leisteten; die kräftigsten Jünglinge entzogen sich den 
Aushebungen aus Gewisseusscrupeln , weil sie Christen und 
dem Christen Kriegsdienste verboten seien. *) 

Diocletian brauchte zu seinen kriegerischen und fried- 
lichen Unternehmungen den Schutz und die Gnade der Göt- 
ter, und seine Individualität brachte ihm mit verdoppelter 
Stärke die Wichtigkeit dieses Schutzes zur Empfindung: da 

1 ) Vgl. die acta S. Pollionis (Ruinart p. 484), die wol auf echte 
acta praesidialia zurückgehen, in ihrer jetzigen Fassung aber bereits 
des Kaisers Valentinian erwähnen. Auf die Erklärung des Pollio, lecto - 
res seien qnl eloquent iam divinum jmpuh's legere consueverunt (c. 2), 
meint der praeses Probus: Uli qni leves muherculas dum retant ne 
nulmnt perreiiere et ad unam (vanamY) castitatem suAdere dicuntur? 

2) Acta S. Maximiliani (bei Ruinart p. 300): „mihi non licet mili- 
tare quia Christianus kum“. — „ non possum militare , non possum 
malefacere. Christianus sum." 

10 * 
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musste wol in ihm der Gedanke auftauchen , es möchten die 
Götter nur einem frommen und von Lästerern ganz gerciuig- 
ten Heere auf die Dauer den Sieg verleihen. 

Darum finden wir denn auch schon lange Jahre vor dem 
Ausbruche der grossen Verfolgung einzelne Vorboten dersel- 
ben und alle Spuren weisen uns darauf hin, dass Diodetian 
selbst es war, und nicht einer der Cäsaren, der bei diesem 
früheren Einschreiten die Initiative ergriff. 

Es ist nun vor allem nothwendig, aus den Quellen dje 
Schranke zu ziehen, bis zu welcher solche Martyrien vor 
der Verfolgung möglich gewesen sind, ohne selbst eine erste 
Verfolgung zu constituiren. 

1. Die Kirchenschriftsteller selbst weisen jeden Gedanken 
an eine systematische, auf ein umfassendes kaiserliches Edikt, 
zurückgehende Verfolgung vor 303 zurück. 

Eusebius in seinem über de martyribus l’alaestinae wie 
in seiner Kirchengeschichtc setzt einen bestimmten Anfangs- 
termin der Verfolgung in den Edikten vom Frühjahr 303 
und rechnet in ersterem Buche von diesem Termine an nach 
Jahren der Verfolgung. Er kennt auch Martyrien aus frühem 
Jahren, aber er bezeichnet sie als in einer viel frühem Zeit 
geschehen 1 ); er berichtet auch ausdrücklich nur von vereinzel- 
ten Martyrien vor 303 , und übereinstimmend mit seinen 
Chronika 7 ), dass diese Verfolgung von einem untergeordneten 
Heerführer ausgegangen sei und nur das Heer berührt habe. 

Lactantius weiss zugleich von vorangegangenem Opfer- 
zwang am Hofe bei bestimmtem Anlasse und übereinstimmend 

1) iroXü trpöxtpov Kttfi’ öv fxi xd xrje dprjvnc cuvcKpimiro. — rjferj 
bi oraviujc toütuuv de uou Kai fetuxepoc oö pövov fr}c dElac xf;v diroßo- 
Xi'jv . dXXu xai OdvaTov ri|c tuaßoüc ivcxdctuic dvxiKaxr|XXdxxovxo, pt- 
xpiiuc ntuc üf»l xA« xoO xi)v CTnßoXi'jv ivtptoOvxoc Kai pixpic aipuxoc 
in' ivtujv qpOdveiv imxoXpüjvxoc eccl. hist. 8, 4 . 

2) ad annuni 17 Diocl.: Vctarius, Magister »lilUiuc Christ iano» 
milites persequitur, jmuliatim ex itlo tarn tempore jicrsccutioue adrersus 
»km incipiente (Hieronymus); die epitome Syria gibt letzteren Satz etwas 
anders: et ab hoc tempore persecutio omnittm involuit, obgleich auch Bie 
später erst den beginn der eigentlichen Verfolgung anbringt. Kusebii 
thron cd. Schoene p. 187, 218 
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mit Eusebius von dem Befehle an die Soldaten, entweder zu 
opfern oder ihre Stelle im Heere aufzugeben, den er von 
Diocletian selbst herleitet. ') 

2. Ebenso führen uns auch die in diese Zeit gehö- 
renden Martyrien nicht über den Soldatenstand oder ver- 
einzeltes Eingreifen der Kaiser in einem bestimmten Falle 
hinaus. Es sind dies die acta S. Maximiliani, Marcelli und 
Cassiani 1 2 3 4 ), die aeta TV sanetorum corouatorum 3 ), und viel- 
leicht auch des S. Mauritius et socioruin. *) 

3. Es ist aus dieser Uebereinstiramung die Gewissheit 
zu constatiren, dass die ersten achtzehn Jahre Dioeletians 
nicht ganz eines feindlichen Vorgehens gegen die Christen 
entbehren, dass aber alle diejenigen Martyrcructen , welche 
eine allgemeine Verfolgung schon in der Zeit vor 303 voraus- 
setzen, in ihrer Zeitangabe eine Unrichtigkeit in sich schliessen, 
wie sie denn auch sonst zumeist Spuren späterer Abfassung 
aufweisen. Eine Kritik dieser Acta, deren Handlung vor 303 
gesetzt wird, fassen wir in Excurs II zusammen. 

Ueber den Anfang des feindlichen Vorgehens wider die 
Christen und den Grund zu einem solchen geben uns die 
Quellen keinen zuverlässigen Bericht. Lactantius setzt dieses 
erste Vorgehen unbestimmte Zeit vor den Winter 302 — 303, 
und lässt es anlässlich einer Opferstörung in Gegenwart 
Dioeletians erfolgt sein; Eusebius in der Kircheugeschichte 
TtoXu rrpÖTepov und in den Chronika in s Jahr 301 — 302. Die 
Martyrien selber gehen bis in’s Jahr 204 zurück, und Keim 
hat sich dahin ausgesprochen, dass der in der weitest zuriiek- 


1) Lact. in. pers. c. 10: tune ira /itroris sacrificarc non cos tan- 
tum qui sacris ministralmut , seil uni versos qui ci'ftnt in palatio iussit 
et in eos si detrectassent , verberibus animadeerti; datisque ad qnracqio- 
sitos l Hierin, etiam milites eoiji ad nefanda sacrificta praccepit, et qui non 
paruissent, militia soleerentu r. Hactenue furor eins et ira processit, 
nec am pH us quidquam contra legem aut retigionem Dci fecit. Deinde 
interiecto aliquanto tempore in Jiithyniam cenit hiemntam. 

2) Acta sinccra bei Ruinart p. 300 ff. 

3) Wiener ftkad. Sitzungsberichte X, 115 tlgde. 

4) Acta sincera bei liuinart p. 274. 
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datirenden passio, der sirmischeu gegebene, Hergang wol dem 
Diocletian den ersten Gedanken zu einer Christen Verfolgung 
eiugeflösst habe und deshalb der Begründung der mortes zu 
substituiren sei. 

Auf alle Fälle ist Diocletian mit Gewissheit als derjenige 
der vier Kaiser zu bezeichnen, der persönlich mit dem 
Christenthum am frühesten in Conflict kam. Während ein 
Gleiches von Herculius nur in den auf schwankender Grund- 
lage beruhenden acta S. Mauricii , und von Galerius die 
Priorität in der Christenverfolgung nur von der unechten 
(weil eben darin der Clironika direct, dem achten Buch der 
Kirchengeschichte selbst indireet widerstreitenden) Appendix 
des achten Buches ausgesagt ist, stimmen die mortes und 
die passio sanctorum IV coronatorum ausgesprochener Weise 
zusammen; auch wird durch die afrikanisch -tingitanischen 
Martyrien insoweit ein Ergänzungsbeweis geliefert, als in 
denselben nirgends auf den Namen des Augustus des 
Westens, zu dessen lteichstheil sie gehören, die Initiative 
zurückgeführt ist. 

Auch Constantia nennt, sofern er in Eusebius vita Con- 
stantini (II, 51) authentisch als selbstredend eingeführt ist, 
ebenfalls nur den Oberkaiser Diocletianus als Veranlasser 
und würde unter der angedeuteten Voraussetzung ein dritter 
positiver Zeuge für seine Initiative sein. 

Dass die Erzählung der mortes von der Opferstörung 
auf den abergläubigen Vorstellungen damaliger Zeit beruht, 
es seien die Götter wirkliche Dämonen und das Kreuzes- 
zeichen habe auf dieselben wunderbar lähmende Macht, ist 
unbestreitbar. Ob als Kern dieser Motiviruug eine Demon- 
stration der Priester gegen die beim Opfer anwesenden 
Christen beizubehalten sei, ist zweifelhaft; denn mochte 
dergleichen auch wol Vorkommen, so sind solche Geschicht- 
ehen doch zu häufig erzählt, als dass der Auctor nicht in 
den Verdacht käme, liier durch eine kleinliche Begebenheit 
als Lückenbiisser den Eintritt einer grossen geschicht- 
lichen Erscheinung nach seiner Art und Phantasie erklären 
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zu wollen. Es ist daher unstatthaft, diese Erzählung als 
das annehmen zu wollen, als was sie gegeben wird , als 
Motiv für die christenfeindliche Schwenkung Diocletians. 

Nach zwei Seiten lässt sich diese Unstatthaftigkeit er- 
härten. Für s erste ist diese Motivirung wol mit dem Diocle- 
tianus , den die mortes zeichnen , der in omni tumu/lu me/i- 
culmts animique deicctus sich erweist, zu vereinbaren, mit 
dem Diocletian der Geschichte niemals. Denn so sehr Aber- 
glauben in dessen Entschliessungen mitspielt, so wirkt er 
doch stets nur auf die Form, und in Verbindung mit nüch- 
ternster Staatsweisheit und besonnener Mässigung (welch 
letztere auch die passio ss. IV corr. aufzeigt); hier wird 
ihm zugemuthet, durch Priesterintriguen sich haben im- 
poniren zu lassen. Andererseits ist das aliquantum tempus 
nicht auf die Zeitdauer von acht Jahren auszudelmen ; somit 
fällt die passio s. IV coron. mit ihrer Veranlassung früher, 
und insoweit hätte Keims Ansicht, dass in ihr auch der 
erste Anstoss für alles Folgende liege, den Vorzug. Doch 
auch diese Art . Diocletians Schwenkung zu erklären, dürfte 
nicht viel besser genügen als die der mortes. Das zwar 
beweist für unsere Frage nichts, dass die Hinrichtung der 
* sirmischen Märtyrer nicht in Folge ihres christlichen Be- 
kenntnisses stattfindet, sondern wegen ihrer hochverräthe- 
rischen Aeusserung: „Dein Kaiser wisse dass wir wahre 
( Christen sind“, und des wunderbaren Hinscheidens des Rich- 
ters inmitten des Verhörs von Diocletian befohlen wird; denn 
Diocletian hatte schon vorher erklärt, im Falle der Hart- 
näckigkeit bis zum Aeussersten gehen zu wollen. 

Aber ist denn überhaupt der Versuch zu rechtfertigen, 
auf eine augenblickliche Erregung der Leidenschaft die folgen- 
reichste Wendung im Leben des folgerichtigsten Mannes zu- 
rückzuführen? Ich denke nicht, auch wenn der Vorgang 
noch so anschaulich und lebensvoll uns erzählt ist; sondern 
ich halte jenen Vorgang blos für ein einzelnes Glied der 
Kette, und vielleicht nicht einmal das erste. Ich betrachte 
es als völlig überflüssig, überhaupt eine einzelne Begebenheit 
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als Anstoss zu dem christenfeindlichen Vorgehen des Kaisers 
zu suchen, da die inneren Gründe auf der Hand liegen, 
aus welchen Diocletianus fast mit Nothwendigkeit dem Chri- 
stenthume feindlich werden, und, sobald seine Macht erstarkt 
war, diese Feindschaft an den Tag legen musste. Diese 
inneren Gründe liegen in der Idee, die er vom Staate und 
von sich als dem Restaurator desselben von Anfang in sich 
trug. Und wer durfte Anderes von einem Fürsten erwarten, 
der in seiner Verehrung für Marcus Aurelius doch wol auch 
dessen Stellung als Hüter der alten Staats religion gegen 
das Christenthum für sich in Anspruch nahm? Wo immer 
das Christenthum mit der Anforderung Diodetians, dass 
Alles sich der Omnipotenz des Staates zu unterwerfen hal>e, 
einen C'onfiict herbeiführte, erfolgte unausweichlich Zwang, 
nöthigenfalls selbst Blutvergiessen. Und Niemand verbürgt 
uns, dass ein bestimmter Zeitpunkt inmitten der Regie- 
rung Diodetians den Anfang für die Ausführung dieser 
Maxime bilde; denn nur die mortes machen die Verordnung 
für das Heer zu einer allgemein gültigen, bei einem be- 
stimmten Anlasse ergangenen, weil sie eben einen solchen 
bestimmten Anlass zu kennen vermeinen. 

Es fehlt eben nichts als die Ueberlieferung bestimmter' 
glaubwürdiger Nachrichten aus der Dunkelheit der ersten Jahre 
Diodetians, um die Wahrscheinlichkeit, dass derselbe von An- 
fang seiner Regierung an nach Kräften die nämliche Haltung 
eingenommen, zur Gewissheit zu steigern. Die Quellen, die 
uns vorliegen, geben die Thatsacheu stets nur innerhalb des 
Umfangs ihres Gesichtskreises, und in ihren Widersprüchen 
und Ergänzungen zeigen sie sehr deutlich, dass jeder von 
ihnen nur das ihrem Verfasser räumlich Naheliegende bringt 
und seiner Darstellung zu Grunde legt. So verlegt Eusebius 
den Anfang der Vorverfolgung auf das Jahr 301 — 302, 
während notorisch in Sirmium schon ein viel früheres Mar- 
tyrium vorkommt; er nennt einen untergeordneten Befehls- 
haber als ihren Anstifter, weil ihm nur die Vorgänge in 
dessen Heeresabtheilung bekannt sind; er weiss von Opfer- 
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zwang am Hofe nichts, weil er davon zu weit entfernt ist, 
während doch strengere Massnahmen in der täglichen Um- 
gebung des Kaisers, wie sie das Buch der mortes beibringt, 
vollständig gefordert erscheinen.') Lactantius beschränkt 
sich ebenfalls auf das, was ihm räumlich zunächst liegt, 
er erzählt daher von kleinasiatischeu Dingen , vom Hofe in 
Nicomedien, von Dioeletiauus selbst. Die Beschränkung der 
Märtyreracten auf den Schauplatz ihres Martyriums ist selbst- 
verständlich. 


Etwas ganz anderes aber als ein solches gelegentliches 
Vorgehen gegen die unfügsamen Anhänger der neuen Re- 
ligion war die Kröffuuug einer umfassenden und allgemei- 
nen Christeuverfolgung mit dem ausgesprochenen Zwecke, 
den unbequemen Gegner entweder beugend oder brechend 
zu vernichten. Dass dahin die (Konsequenz der Restauration 
Diodetians führen musste, liegt auf der Hand; es war gleich- 
sam der Abschluss seines Werks, die Krönung des Gebäudes, 
wenn das letzte mächtigste Hinderniss eines geordneten rö- 
mischen Staatsorganismus beseitigt wurde; und ich habe be- 
reits angedeutet, dass auch in der Reihenfolge der Regie- 
rungshandlungen dieser Gedanke als ein ihm bewusster sich 
ankündigt. 

Nur Eine Quelle ist sowol durch den Zweck, den sie 
verfolgt, als durch den Standort des Verfassers im Falle, 
uns genauer über die Vorgänge, die der Christenverfolgung 
unmittelbar vorhergingen und sie einleiteten, Bericht zu 
erstatten: Lactantius. Seine Darstellung muss daher die 
Grundlage der Betrachtung dieses Stadiums der Entwickelung 

1) Burkhard „Zeit (Konstantins des Grossen“ p. 330 bemerkt : „Euse- 
bius findet es angemessen, von den besonderen Beweggründen der 
Verfolgung gänzlich zu schweigen“. Ich kann nicht einsehen, wieso 
hier eine Verheimlichung vermuthet werden soll, wo die Natur der 
Dinge und die Entfernung des Eusebius vom; Schauplatze der Wirk- 
samkeit Diodetians Unkenntniss dieser Vorgänge bei Eusebius schon von 
vornherein wahrscheinlich machen würden. 
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bilden. Innere Gründe, aus der bisherigen Auseinander- 
setzung der allgemeinen und staatlichen Verhältnisse ent- 
nommen, werden als Mässtab der Kritik an jene Darstellung 
zu legen sein, und die zerstreuten Aussagen anderer ent- 
weder fernerstehender oder nach bestimmten Anhaltspunkten 
als weniger glaubwürdig anzusehender Schriftsteller Bestä- 
tigung oder Anfechtung seines Inhaltes darbieten. 

Lactantius erzählt uns in Cap. 10 und 11 der mortes, 
dass der Cäsar Galerius auf den Winter 302 — 303 nach Ni- 
comedien gekommen sei, um den alten Diocletianus zur 
Christenverfolgung aufzureizen '), er selber schon von seiner 
Mutter aufgereizt. Den ganzen Winter haben nun geheime 
Berathungen zwischen Diocletianus und Galerius stattgefun- 
den. 1 2 ) Diodetian habe lauge widerstanden 3 4 ) und die Abwehr 
des Christenthums von Hof und Armee für genügend er- 
achtet. 

Nun seien die Freunde beigezogen und um ihre Meinung 
angefragt worden; sie haben sich zu Gunsten der Unterneh- 
mung geiiussert ; ebenso der Milesische Apoll. Erst da habe 
Diocletianus seinen ursprünglichen Vorsatz geändert’) und 
sich zu einer allgemeinen Christenverfolgung entschlossen, 
jedoch die bestimmte Schranke gesetzt, dass das Leben der 
Unterthanen nicht bedroht sein solle. 5 ) 

Ein Ausblick auf die Diocletianischen Edic.te, welche die 
Verfolgung ins Leben führten, zeigt uns, dass das Resultat 
der Verhandlung ihren Folgen entsprechend angegeben ist: sie 
reden nur von Ehrenentziehung, Haft der Kirchen Vorsteher, 
von Kirchenzerstörung und Vernichtung der heiligen Bücher, 
nicht von Hinrichtungen. 


1) Cap. 10: Caesar iuflammat us scclere advenit ut ad persequendos 
Christianos instigaret senem ran um. 

2) Cap. 11: habito inter se per tot am hiemem consil io f cum nemo 
admitteretur. 

3) ib. : diu senex furori eins repugnavit. 

4) iradudus est itaque n proposilo. 

5) ui eam rem siue sanguinc tränst gi iubertt. 
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Wenn wir uns für die Einzelheiten der Darstellung des 
Lactantius nach anderen Zeugen umsehen, so wird uns die 
Anwesenheit des Galerius in Nicomedien zur Zeit des Aus- 
bruchs der Christenverfolgung von Eusebius in seiner Kirchen- 
geschichte bestätigt. 1 ) 

Eben dies geschieht bezüglich der Befragung des Mile- 
sischen Apoll durch die entsprechende Aussage des Kaisers 
Constautinus in seinem Edikte ad provinciales, das uns in der 
vita Constantini des Eusebius, im zweiten Buche aufbewahrt 
ist (Cap. 50 u. 51). 

Constantinus lässt gleich den mortes dem Orakel unmittel- 
bar die „mit Blut geschriebenen Edikte“ folgen. Ja, indem 
Constantinus an dieser Stelle nur das Orakel Apollons als Grund 
für die Verfolgung anführt und von den Berathungen völlig 
schweigt, will er noch in viel auffallenderer Weise als jene 
tlas Motiv des Kaisers bei der Verfolgung ausschliesslich in 
dem Aberglauben sehen, zeigt aber damit zugleich, dnss er i 

zwar nicht an Kenntuiss der Vorgänge, wol aber an Zuver- 
lässigkeit hinter Lactantius zurücksteht. Während dieser 
sich doch noch Mühe gibt, das besonnene und behutsame 
Vorgehen des Kaisers in ein gehässiges Licht zu stellen, 
muthet uns Constantinus zu, an die blinde Unterwürfigkeit 
eines Diocletianus unter ein Orakel zu glauben. Die Ten- 
denz in der constantinischen Darstellung tritt übrigens ge- 
rade auf diesem Punkte sehr deutlich hervor. Der Kaiser 
erklärt, dass er töte KOgibt) iraic gewesen sei; da nun C'on- 
stantin ums Jahr 274 geboren und seine Erzählung einige 
Anklänge an die frühere Opferstörung ('mortes c. 10) enthält, 
so könnte man eine Zusammenmengung der beiden Vorfälle 
anzunehmen versucht sein; allein so weit es nöthig wäre, 
um das KOgibt) uaic des Constantinus zur Wahrheit zu 
machen, reicht das „aliquantum tempus“ des Lactantius doch 

1) Bei Gelegenheit des Martyriums des Plaeatabreissers : busTv im- 
Trapovruuv xaxi xf|v aüxf|v ttoXiv ßaciMiuv, xoö x€ npccßuxdxou xüiv ä\- 
Xujv sai xoö xdv xlxapxov änö xoöxou xrjc dpxhc tmKpaxoövxoc ßaöpöy. 

h. eccl. 8, 5. 
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nicht hin; mul überdies lässt eine genaue Betrachtung der 
Stelle bei Constantinus die Hypothese einer Veruiengung mit 
dem früheren Vorgang als sehr unwahrscheinlich erscheinen, 
um so wahrscheinlicher aber, dass Constantinus, der sich in 
seinem 28. Lebensjahre als KOgibfj naic schildert, durch 
diese plumpe Machenschaft die gedankenlosen Leser verhin- 
dern will zu fragen , warum er denn nicht damals für die 
Christen eingestanden, um sich den nachher beliebten Schein 
einer von Ilaus aus christenfreundlichen Gesinnung auch für 
die früheren Jahre zu wahren. 

Desgleichen ist die Erzählung des Lactantius von der 
günstigen oder wenigstens zustimmenden Aufnahme, welche 
der Gedanke einer Christenverfolgung bei den Vertrauten 
des Kaisers gefunden, völlig im Vortheil gegen die Anspie- 
lungen Constantins, dass weisere Männer schon damals — 
es ist zuversichtlich von den Hofkreisen und ConstantinuS 
selbst die Rede — die Zwecklosigkeit und Verderblichkeit 
des Entschlusses eiugeseheu ( oratio ad S. coclum c. 25); leicht 
ist auch hier die Tendenz des christlichen Kaisers zu erken- 
nen, sich selber von der naheliegenden Mitverantwortlichkeit 
bei jener Verfolgung loszusprechen. 

Rechnen wir die kleinliche Motivirung der Christen- 
feindschaft des Galerius ab, von welcher schon in der An- 
merkung zu S. 145 gehandelt worden ist, so ist. die Darstel- 
lung des Lactantius nicht nur von den anderen Quellen ge- 
stützt oder ihrer Anfechtung offenbar überlegen, sondern sie 
stimmt auch völlig mit den Charakteren der handelnden 
Personen, dem stürmischen und leidenschaftlichen Eifer des 
Galerius und der staatsmännischen Behutsamkeit und Mäs- 
sigung des Diocletian, endlich mit den Thatsaehen aus der 
ersten Verfolgungszeit überein. Ja auch darin zeigt sich, 
wie wir gleich sehen werden, die Zuverlässigkeit jener Dar- 
stellung, dass sie bei genauer Betrachtung selbst schon den 
Berathungen der beiden Fürsten vor dem Zuzug der Ver- 
trauten gar nicht die Frage zu Grunde legt, ob überhaupt, 
sondern nur wie weit verfolgt werden solle. 
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So werden wir uns denn sagen müssen, dass Lactantius 
eine allem Anschein nach im ganzen richtige Darlegung der 
Vorgänge in Nioomedien uns mittheilt, die der Christenver- 
folgung unmittelbar vorangegangen sind. 1 ) 

Gibt uns aber Lactantius hier die ganze Geschichte? 
Es bleiben immerhin noch einige Fragen zu beantworten, 
über die uns die mortes Aufschluss zu geben verweigern, aus 
dem einfachen Grunde, weil sie ihrem Verfasser in Nicome- 
dien ferne liegen und er die Fäden des Zusammenhangs der 
Ereignisse begreiflicher Weise erst dann zu Gesicht bekommt, 
wenn sie in den Gesichtskreis von Nicomedien eingetreten 
sind. Sollte Galerius zufällig oder gar ungerufen für den 
ganzen Winter nach Nicomedien gekommen sein, «in den 
Kaiser gegen die Christen aufzureizen? Letzteres ist bei 
der Subordination der Diocletianischen Cäsaren nicht denk- 
bar, ersteres , ein Zusammenleben des Augustus mit seinem 
Cäsar auf längere Zeit ohne bestimmten Grund , würde 
in der Regierungszeit Diocletians einzig dastelien. Es bleibt 
daher als wahrscheinlich nur die dritte mögliche Auskunft 
übrig, dass Galerius auf den bestimmt ausgesprochenen Willen 
seines Augustus hin die Grenzprovinzen verliess und in Ni- 
comedien erschien. 

Sollte nicht, muss weiter gefragt werden, Diocletianus 
sich auch der Beistimmung seines Mitaugustus von vornherein 
versichert haben, ehe er sich zum Beginne der Christeuver- 
folgung entschloss und über die Ausdehnung derselben Be- 
rathungen pflog? 

Hier ist offenkundig eine Lücke. Denn wenn ein Cäsar 

1) Burkhard a. a. 0. p. 328 Bemerkt zu den Worten cum nemo ad- 
initteretitr: „was die bilüge Frage veranlasst, woher denn der Autor 
diese Verhandlungen kenne?“ Aber hier wollen ja nicht wie Cap. 18 
die Verhandlungen selbst gegeben, sondern es soll nur der Standpunkt 
der beiden Fürsten zu der Frage gezeichnet sein; dieser lag vor Aller 
Augen; und indem die mortes Um in die Berathungeu der beiden 
Fürsten, deren Folgen ihren Hauptinhalt zeigten, eintrugen, haben sie 
denselben nicht erst erfunden, sondern nur dein Zwecke des Buches 
gemäss veranschaulicht. 



1 . r >H Hnnziker: Piocletianu* und seine Nachfolger 303 — 313. 

zu Berathungen zugezogeu, ein Augustus aber gänzlich un- 
berücksichtigt blieb, dann war die Ordnung der Dioeletia- 
nischen Tetras mit ihrer Co- und Subordination bei dem 
folgeschwersten Ereigniss der zwanzigjährigen Regierung des 
Dioc.letianus ohne allen Grund, rein willkürlich, aber gänz- 
lich durchbrochen. 

Wir müssen uns erinnern , dass im Laufe des Jahres 302 
nach der bestimmten Angabe der Eusebischen Chronika 1 ), 
welche durch Tillemonts Bedenken nicht erschüttert worden 
ist (vgl. Anmerkung zu S. 142), Diocletianus in Rom seinen 
Triumph gefeiert hat: er that dies in Gemeinschaft mit Maxi- 
miaims. Es braucht wahrlich nur geringe Combinationsgabe, 
um die Gewissheit zu erhalten, dass bei dieser Gelegenheit (bei 
der die Stimmung Diocletians durch die nicht unwahrschein- 
lich eben damals gesprochenen Worte castiores esse oporterc 
lud os spectante censore in ihrem ganzen Ernste charakterisiert 
wird) 2 ) das immerhin auch in den Augen der Fürsten wich- 
tige Unternehmen der Christenverfolgung in persönlicher Un- 
terredung berathen und seine Ausführung beschlossen wurde. 
Das Nähere dieser Ausführung zu bestimmen mochte dann 
ganz der Diocletianischen Reichsordnung gemäss dem ersten 
Augustus anheimgegeben sein. 

Mit dieser einfachen Ergänzung des Zusammenhanges, 
den uns die Quellen vermöge ihrer Begrenzung nicht her- 
stellen können, aus den Thatsachen, stellt sich uns der ganze 
Gang der Einleitung zur Verfolgung klar vor Augen. In 
Folge der Vereinbarung mit Herculius , dass die Christenver- 
folgung in Angriff zu nehmen sei , berief der aus dem Westen 
zurückgekehrte Diocletian seinen Cäsar nach Nicomedien, 
um seine Ansicht über die Art der Ausführung dieses Ent- 
schlusses anzuhören und ilm an den bezüglichen Berathun- 
gen theiluehmen zu lassen. Damit steht keineswegs in Wider- 
spruch, dass Galerius mit seinen Anschauungen ein radica- 

1) e<l. Schoene II, 189: Diocletianus ct Maximinnus Augusti in- 
xit/ni pmupn Domae trimnplirmint. 

*2) Vopim-uftf ritn Ca rin i c. 20. 
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leres Eingreifen befürwortet hat, als es die ursprüngliche 
Meinung war und die sehliessliche Entscheidung Diocletiaus 
aussprach. 

1 Dass nun Diocletianus aus religiösen Gründen, wie Lac- 
tantius Cap. 12 erzählt, den Tag für den Beginn der Ver- 
folgung auf den 23. Februar 303, die Tenninalien, festgesetzt, 
kann für uns nichts Befremdliches oder Unwahrscheinliches 
haben , da religiöse Motive sieh sowol in der Begründung dio- 
cletianischer Erlasse als in der Form seiner Einrichtungen 
und Handlungen häufig finden; zudem blickt ja in der Aus- 
führung des lange verschobenen Triumphes der Gedanke eines 
feierlichen Abschlusses der kriegerischen Aera der diocletia- 
jiischen Regierung hervor, warum sollte nicht auch der Beginn 
des letzten Werkes seiner Regieruug auf feierliche Weise 
gezeichnet werden , und zwar, da es ein religiöses war, dnreh 
die Ansetzung auf einen für den heidnischen Cult liervor- 
tretenden, auf das Vorhaben passenden Tag von günstiger 
Vorbedeutung? (Siehe übrigens über das Datum des Aus- 
bruchs der Christenverfolgung Exeurs III.) 

Indem wir nun am Schlüsse der Besprechung, welche 
Ursachen der diocletianischen Christenverfolgung zu Grunde 
liegen, und dem Ausbruche der Christen Verfolgung unmittel- 
bar gegenüber stehen , mag wol ein kurzer Blick auf die Be- 
arbeitungen der Geschichte dieser Zeit, soweit sie die Ent- 
schliessung zur Christenverfolgurig und den Verlauf dieser 
letztem berühren, am Platze sein. Tilletnont. stellt inseinen 
Schriften ( hisloire des empereurs und memoires pour servir 
C hisloire ecclesiastiquc) die Erzählungen des Eusebius und Lae- 
tantius völlig unvermittelt nebeneinander und beide in vollem 
Umfang als historische Berichte hin. Wo die Späteren sich 
zwischen beiden zu entscheiden haben, folgen sie in der 
Regel dem Gang und der Darstellung des Lactantius. So 
nimmt auch Gibbon die mortes als Führer, jedoch mit 
vielen kritischen Bedenken im einzelnen und in richtiger 
Würdigung des Buches de raart. Pal. für die Herstellung des 
Gesammtbildes; aber auch bei der Darstellung der Motive 
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zur Christenverfolgung weist er darauf hin, dass es unmög- 
lich dem Geiste Diocletians habe entgehen können, wie die 
christliche Hierarchie als ein Staat im Staate den Reichs- 
organismus gefährden musste. Eben letzteres nimmt auch 
Manso (Geschichte Constantins des Grossen, p. 91) als den 
Grundgedanken der Verfolgung an. Aehnlieh Neander (Ge- 
schichte der christlichen Religion und Kirche I, 1 p. 223), 
aber mit der richtigem Wendung, dass Diocletianus mit dem 
Christenthum eo ipso in Confliet gekommen sei , da die Staats- 
religion ein integrireuder Theil des alten römischen Staats- 
organismus war, den Diocletian restauriren wollte; in der 
Erzählung der iiussern Vorgänge hält aber auch er ganz sich 
an Lactnntius. Rurkhard (die Zeit Constantins des Grossen) 
erklärt sich grundsätzlich gegen die Glaubwürdigkeit der Dar- 
stellung in den mortes (p. 329), und gibt es im speciellen 
auf (p. 327), für die Motive zur Christenverfolgung „aus den 
vorhandenen Quellen das Wesentliche und Entscheidende 
direct ermitteln zu wollen“; er geht daher seinen eignen 
Weg, indem er die Christen Verfolgung als den Gegenstoss 
gegen eine Verschwörung der Christen wider das Leben des 
Kaisers erklärt; wir werden im nächsten Abschnitte zu einem 
Punkte kommen, wo eine Auseinandersetzung mit dieser 
Hypothese nothwendig eintreten muss. — Vogel (der Kaiser 
Diocletian p. 41) legt das Hauptgewicht auf die religiösen 
Antriebe in der Seele Diocletians und hängt im übrigen 
völlig an der Darstellung der mortes, nicht ohne hier manches 
zwischen den Zeilen zu lesen, was aber nicht dazwischen 
steht; überhaupt zeigt er seine Stärke mehr im Aufgreifen 
von Conjeeturen, als in ausreichender Beweisführung. Bern- 
hard’s Abhandlung „Diocletian in seinem Verhältniss zu den 
Christen“, in der die Urtheile der Kirchengeschichtschreiber 
im Weitem nachgelesen werden mögen , polemisirt etwas all- 
gemein hin gegen die Erzählung der mortes, ohne den ge- 
schichtlichen Kern derselben gehörig zu würdigen; er findet 
als Motiv einzig: Consequenz der römischen Staatsidee und 

die religiös gestimmte Individualität des Kaisers. 
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Noch habe ich auf zwei Darstellungen Rücksicht zu neh- 
men, die erst im Verlauf meiner Arbeit mir zu Gesichte ge- 
kommen sind und die das Gebiet, das hier besprochen wird, 
wenigstens streifen. Die erste ist Richters Ruch „das west- 
römische Reich besonders unter den Kaisern Gratiau, Valen- 
tinian II. und Maximus“ (Berlin 1865). Die Motive der 
Christenverfolgung sind darin ziemlich allseitig richtig her- 
vorgehoben, für den Gang der Ereignisse aber Lactantius 
mit den bei Eusebius sich vorfindenden Ergänzungen in einer 
Weise zu Grunde gelegt, die nur auf einer oberflächlichen. 
Schätzung dieser Quellen beruhen kann. Die andere Dar-® 
Stellung, die zu erwähnen mir noch übrig bleibt, ist Sybels 
Vortrag über das politische und sociale Verhalten der ersten 
Christen (gehalten in München 1857) in dessen „kleinern 
historischen Schriften“ (München 1863) veröffentlicht. Die 
meisterhafte Schilderung gibt auch für die Frage nach den 
Motiven der diocletianischen Verfolgung manchen Lichtblick 
und ergänzt als willkommene Monographie Baurs Werk über 
das Christenthum der drei ersten Jahrhunderte. 

Die Monographien Keims „die römischen Toleranzedicte 
für das Christenthum 311 — 313“ (in den theol. Jahrbüchern 
von Baur und Zeller, elfter Band 1852), „der Uebertritt 
Constantins des Grossen“ (Zürich 1862) und die Abhandlung 
über „die passio s. IV eoronatorum“ sind im Verlaufe dieser 
Arbeit an geeigneter Stelle eutweder schon besprochen wor- 
den, oder werden es im weiteren noch werden, daher wir 
hier weder wiederholen noch vorgreifen wollen. 


III. Cliristenverfolgung und Politik bis zum Tode 
des Coiistantius. 

Ich werde gemäss dem Resultate der Untersuchungen über 
die Quellen die Darlegung der Vorgänge in Nicomedien und 
Kleinasien an der Band der kritisch gesichteten Darstellung 

Untersuch, z. Hon». Kaiser grsch II. ] \ 
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des Laetantius, diejenigen in den östlichen Provinzen mit 
grösserer Berücksichtigung des Eusebius, die allgemein wich- 
tigen Wandlungen und Ereignisse dieser Periode aber auf 
Grundlage einer dem jedesmaligen Werthe angemessenen Zn- 
ratheziehung aller Quellen und ihres Materials, sowie mit 
Berücksichtigung der im Vorhergehenden für die allgemeinen 
Verhältnisse gewonnenen Gesichtspunkte vorzunehmen haben. 

I. Ansbruch der Verfolgung und erstes Edict vom 
24. Februar 303. 

Laetantius erzählt uns (c. 12 — 13), dass am 23. Febr. 303 
früh Morgens der Präfect mit einer Anzahl von Offizieren 
und Beamten vor der Kirche in Nicomedien erschienen sei, 
die heiligen Schriften, die er vorfand, dem Feuer übergeben, 
die Kirche durch die heidnischen Eindringlinge habe ihrer 
Werthsachen entleeren und endlich den Ban selbst, da Ein- 
äscherung eine Verbreitung der Feuersgefahr drohte, durch 
die Leibwache habe niederreissen lassen. Am folgenden Tage 
sei dann das Verfolgnugsedict in Nicomedien angeschlagen 
worden. 

Zur Kritik dieser Erzählung ist min folgendes boizu- 
bringen. 

Wenn wir auch die Stelle der Institutionen des Laetantius, 
welche von der Zerstörung des Tempels Gottes während der 
Anwesenheit des Verfassers in Bithynien redet, ohne Zweifel 
nicht von der Kirche in Nicomedien, sondern geistig von 
den Gläubigen zu verstehen haben ') und uns damit der ge- 
wöhnliche Beweis für diese in den mortes erzählte Thatsache 
wegfällt, auch die Kirchengeschichte des Eusebius in diesem 
Punkte uns im Stiche lässt, so ist uns die Thatsache doch 
nicht uubezeugt. Unter den zerstörten Kirchen, die nachher 
nur grossartiger wieder aufgebaut worden, nennt uns Eusebius 
die Kirche von Nicomedien in seiner Rede de laudibus Con- 

1) ego cum in liiUnjnia oratorias l Ult ras accitus docerciH , conti qis- 
setque , nt codem t empöre dei tcniplum ererterchir. 5, 2 in initio. 
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stantini'), also zu einer Zeit, wo die genaue Kenntniss der 
Vorgänge in Nicomedien ihm ohne allen Zweifel ergänzt 
worden war, während er zur Zeit der Abfassung der Kirchen- 
geschiehte entweder von diesem Factum selbst noch nicht 
Kunde hatte, oder dasselbe ihm als selbstverständlich zur 
Aufnahme in den Gang seiner Schilderung nicht erheblich 
genug Vorkommen mochte, oder endlich weil, wie Lactantius 
uns wenigstens berichtet , dabei eine Auslieferung der Schrif- 
ten erfolgte, was Eusebius nach der Tendenz seiner Kirchen- 
geschichte zu verschweigen rathsamer fand. 2 ) Sei dem wie 
ihm wolle: dass die Kirche zerstört worden,’ geht aus Euse- 
bius späterer Schrift unzweideutig hervor, und dass diese 
Zerstörung den Anfang der Verfolgung bildet, ist an sich 
weitaus das Wahrscheinlichste, wie es dem Inhalt des ersten 
Verfolguugsedictes völlig entspricht. Die Einzclnheiten der 
Gewaltthat finden begreiflicher Weise nirgends directe Be- 
zeugung, aber in den Vorgängen zu Heraclea (acta S. Phi- 
lippi, 22. Oetober) eine willkommene Parallele und mögen 
unbedenklich auf die Augenzeugenschaft des Verfassers hin 
angenommen werden, mit alleiniger Ausnahme der Unschlfls- 
sigkcit der Kaiser, ob die Kirche zu verbrennen oder nieder- 
zureissen sei, welche Unschlüssigkeit in der Form der Be- 
sprechung deutlich das Interesse unseres Buches verrüth, in 
polemischem Interesse durch Dialoge seinem Inhalt Concretion 
und Anschaulichkeit zu geben. 

Und nun treten wir an das Edict, das folgenden Tages 
erlassen wurde, näher heran, und vergleichen wir zunächst 
die beiden Fassungen, in denen es uns bei Eusebius und 
Lactantius vorliegt, mit einander. 

Ens. inart. Pal. in prologo lib. ile mortibns pers. 

(parallel mit hist, eccles. 8,2.) c. 12. 

ÜuXiuto . . . -fpäppara , postridie propositnm ent odictum, 

nie ptv ixxAridac tic fbarpoc (na- 
Tujqn'pnv , nie bi ypcnpäc öipaveic 

nupl o vd Bai irpocTÜTTOvTa , Kai <pio cavebatur ut religioniä illins 

1 ) Cap. 9 . 

2 ) 8 , 1 . 

11 * 
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Tofic ptv Tijif)c iTTfiXi]iio(vouc dti- hiiiniix's carcrcnt omni honore ae 
pouc, toüc bi iv oiKtriaic, ei im- dignitate, tonnentia suhiecti cssent. 
Hivoiev ti] toO XpiCTiavicpoü npo- ex quoeunque online ac gradu vo- 
Gicei, iXenOepiac CTepfcxecGat (cte- nirent, adversus eoa omuia actio 
pticöai) irpoorfopeuovra. valeret-; ipsi non de iuinria. non 

<le adulterio, non de relnis ublafis 
agere pouent, libertatem denique 
ac vocem non haberent. 

Aus dieser Gegenüberstellung ergibt sich: 1. dass der 
erste Tlieil des Edictes , Zerstörung der Kirchen und Vernich- 
tung der Bücher entweder, als schon durebgefiihrt nicht mehr 
in dem zu Nicomedien angeschlagenen l’lacat ausdrücklich 
geboten war, oder was wahrscheinlicher, dass der Verfasser 
der mortes nur das als Inhalt des Edictes glaubte besonders 
anführen zu müssen, was der bisherigen Erzählung gegen- 
über etwas Neues darbot. 2. dass die mortes überhaupt nicht 
darauf Anspruch machen, das Ediet nach seinem Wortlaut, 
wiederzugeben , sondern eine ausmalende Paraphrase dessel- 
hen bieten, während die Fassung hei Eusebius deutlich den 
Stempel der Sprache und Kürze der offieiellen Verfügung 
trägt. Aber wenn auch das Verliältniss der beiden ltedac- 
tionen zu einander keine Schwierigkeit darbietet', so ist dies 
umsomehr der Fall, wenn man vom Inhalt des beiden 
Schriftstellern gemeinsamen zweiten Theils der Verfügung 
eine klare Vorstellung gewinnen will. 

Bei dieser erux interprehun halte ich dafür, dass nur 
auf dem Wege genauer Vergleichung der beiden Uedactionen 
zum Ziel zu kommen sei und scheint mir folgender Vorschlag 
die meiste Befriedigung zu bieten. 

Halten wir beide Uedactionen zusammen , so sehen wir 
deutlich, dass bei den mortes die dtipia in ihre Folgen zer- 
legt ist: Verlust von Ehre und Amt, sowie des Vorrechtes 
römischer Bürger, nicht gefoltert zu werden, und rechtliche 
Schutzlosigkeit; die Christen sollen bürgerlich mundtodt sein 
(vocem von haberent). Aber libertatem non haberent? Die mor- 
tes können doch nicht sagen wollen „sie sollen zu Sclaven 
gemacht werden“! Denn das wäre eine über die ünpia 
hinausgellende, ungeheuerliche Maasregel, von der wir auch 
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im Verlauf der Verfolgung keine Spur finden; ebensowenig 
ist es als rhetorischer Ausdruck (etwa mit vox zusammen als 
tv biä buoiv) zu fassen, denn auch Eusebius hat in seiner 
Kecension ausdrücklich: eXeuGepiac ciepetcGai. 

Man bemerke nun vor allem, dass Lactantius nicht wie 
Eusebius ein getheiltes Subject hat (toüc ptv Tippe iireiXpp- 
pevouc . . . toüc b’ ev oiKtTiaic), sondern dass sich bei ihm die 
Prädicate auf das allgemeine religionis illius homines zurück- 
beziehen, also beide Klassen des Eusebius einsehliessen. In 
libertatein non haberent ist also unzweifelhaft dasselbe zu 
suchen, was Eusebius mit seinem Satz: toüc b’ ev oizeiiaic 
. . . eXeuGepiac crtpicKtcOai ausdrückt. 

Welches von beiden ist der ursprüngliche Ausdruck im 
Prädieat? Die Edicte waren lateinisch abgefasst, Eusebius 
erst hat sie ins Griechische übertragen; anderseits ist der 
Gesetzesstyl in Übeltätern non habere unverkennbar, es ist 
daher tX. er. nicht etwa durch libertute privari rückzuüber- 
setzen, sondern au der Hand der Redaction des Lactantius 
* der Satz des Eusebius von der Unmöglichkeit zu verstehen 
die Freiheit zu erwerben. 

Von hier aus ist nun die Erklärung zu gewinnen: toüc 
b’ tv oiKtTiaic ist den toüc gev Tigrjc eirtiXppptvtvouc entgegen- 
gesetzt. Unter den toüc gev t. £tt. sind alle diejenigen zu- 
sammengefasst, die in bürgerlichen Ehren und Rechten 3tehen 
und also auch Ehrenstellen haben bekommen können; denn 
die drigia bedeutet nach der Auseinandersetzung der mortes 
nicht blos „Stellenlosigkeit“, sondern „Ehr- und Rechtlosig- 
keit“; unter denen die ihnen gegenüberstellen, den toüc be, 
müssen also ausschliesslich diejenigen begriffen sein, denen 
das nicht erst genommen zu werden braucht, die es schon 
an sich nicht haben, d. li. die iSclavcn. Damit stimmt nun 
völlig die nähere Charakterisirung des Eusebius „toüc t v 
oiKtTiaic“, der ein bestimmter Ausdruck für diese zweite 
Kategorie im Lateinischen zu Grunde liegen musste: christ- 
liche Hclaven. ') Was endlich das Priidicat betrifft, so werden 

1) Es kann nicht, wie Valesius will, 'pkbeii' zu Grumte liegen, 
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wir durch den Nebensatz (ei emgtvoiev), der nur dem zwei- 
ten Glied beigesetzt ist, darauf geführt, dass hier ein Unter- 
schied vom ersten Gliede nur von einer solchen Beeinträch- 
tigung die Bede ist, die blos eventuell, blos wenn in Zu- 
kunft an einem Entscheidungspunkt ihrer Verhältnisse ihre 
Hartnäckigkeit sich gleich geblieben sein sollte, eintreteu 
würde (was wol auch der Grund sein dürfte, dass Eusebius 
hier zwischen dem einfachen Verbum ctcpeicOai und der 
Inchoativform ctepicKecOcu schwankt), und dass jedesfalls dem 
iXeuO. ct. nur das allgemeine libertatem non habere als Grund- 
lage dient (vgl. zu dieser Ausführung Heimchen zu 8, 2: 
III. Bd. p. 12). 

Wir hätten demnach als Inhalt des ersten Edictes: 

1. den Befehl, die Bücher zu verbrennen und die Kirchen 
zu zerstören. 

2. die rechtliche Verfügung, dass die Christen ihrer 
bürgerlichen Ehren und Beeilte verlustig gehen, drigoi wer- 
den sollen, was ganz consequent in sich schliesst, dass 

3. den Sclaven, die Christen bleiben, verwehrt wird, - 
jemals zum Genuss der bürgerlichen Beeilte, d. h. zur Frei- 
heit zu kommen. 

Als dieses Edict am 24. Februar 303, so erzählen uns 
die mortes weiter (c. 13), in Nicomedien veröffentlicht wor- 
den , riss ein Christ das Placat mit der höhnischen Bemerkung 
herunter: „es seien da wieder einmal Gothen- und Sarmaten- 
siege angeschlagen 1 )“; er ward ergriffen, gefoltert und ver- 
brannt. 

Auch Eusebius kennt diesen Vorfall und berichtet ihn 


denn die betr. Stelle des Zouaras gründet sich schon auf die unbe- 
stimmte Fassung, wolcho das griechische toüc fv oIkctIuic darbietet, 
und auf das Missverständniss, dass im ersten Glied blos diejenigen 
inbegriffen seien, die im Besitz von Ehrenstellen waren. 

1) Vogel hat a. a. 0. p. 43 treffend darauf aufmerksam gemacht, 
dass dieser Hohn erst bei der Annahme, dass D. 302 seinen Triumph 
gefeiert, eine Beziehung auf die unmittelbare Vergangenheit und seine 
ätzende Schärfe erhalte. 
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übereinstimmend '), nur dass die morles, deren Verfasser auf 
dem Schauplatz der Dinge selbst sich befindet, den Thiiter 
als einen anspruchslosen „quidam“ bezeichnen, während der 
in Palästina weilende Eusebius weiss, dass derselbe ouk dcf|- 
guuv Tic, äXAu Kat äfav Karä Ttkc £v Tut ßiui vevopicpevac 
intepoxäc evboEoTciTujv gewesen ist, was offenbar schon da- 
durch als eine blosse Ausmalung der Phantasie sich erweist, 
dass seht Name nirgends, weder in den Märtyreracten (man 
hat ohne allen Grund ihn mit einem Johannes, dessen Mar- 
tyrium auf 7. September fällt, oder, wie Papebroch in den 
acta martyrum 23. April, III. Bd. dieses Monats p. 106 ff. 
mit dem heiligen Georg, blos auf Grund des ihm von Eusebius 
beigelegten hohen Standes, identifiziren wollen), noch auch 
von Eusebius selbst der Nachwelt überliefert worden ist. 


Wenn wir uns nun fragen wollen , inwieweit dieses Edict 
Diocletians im Reiche Ausführung gefunden und ob seine 
Schranken genau inne gehalten worden, so tritt uns der 
Umstand entgegen, dass wir allenthalben beim Beginn der 
Verfolgung nicht blos dieses erste Edict vor uns finden, son- 
dern zugleich schon ein zweites uns vorliegt, das unmittelbar 
dem ersten nachfolgte und die ungestörte Ausführung des 
ersten durchkreuzte. Lactantius hebt es nicht ausdrücklich 
hervor; aber was in Nicomedien in Verfolgung der Christen 
nach seiner Aussage geschah, zeigt uns die vereinigte Wirk- 
samkeit beider Edicte, die Eusebius neben einander uns vor- 
führt und sorgfältig auseinander hält 1 2 ); doch zeigt uns Lac- 
tantius nun um so eingehender die Sachlage auf, aus der 
dieses zweite Edict hervorging. Diese Veränderung der 
Sachlage erfordert so genaue Betrachtung, dass wir sie in 
einem besondern Abschnitt darzustelleu vorziehen. 

1) last. eccl. 8, 5. 

2) niart. Pal. in prol.; bist. eccl. 8, 2: uer' oii rroXü bi tnupoiT»)- 
cavTtnv TpappatuPv npoc t . t utt eto , toüc t u j v £kkAt;cuuv irpotfipouc ttav- 
tuc | navnixu npiüTovJ [touc kcctü irävra tujiov irpüiTn p£v] fuepote 
irapa&i&ocüai , cTb' ücrcpov iracri pr|X av Ö 9uciv itavaTKÜ£ec9ai. 
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2. Palaslbrand mul zweites Edict. 

Drei Quellen berichten uns über den Palastbrand: ilie 
beiden Augenzeugen, Kaiser Constuntinus und Lactantius, 
daneben Eusebius. 

Die Erzählung dermortes') ist diese: Um Diocletianus 
noch mehr gegen die Christen aufzureizen, habe Galerius 
insgeheim im kaiserlichen Palaste Feuer anlegen lassen, und 
da ein Theil desselben (pars quaedam) abgebrannt, seien die 
Christen der Brandstiftung beschuldigt worden, um die bei- 
den Kaiser verderben zu können. Diocletian habe vollen Zor- 
nes selbst zu Gericht gesessen über die Seinigeu. Die Christen 
im Palaste, nicht aber das Gefolge des Galerius sei nun unter 
steter Aufhetzung des Galerius aufs grausamste gefoltert, die 
mächtigsten Eunuchen lungerichtet worden, per r/uos, wie 
die mortes sagen , palatiwn et ipsc ante constabal ; haufen- 
weise seien die christlichen Hofleute verbrannt und ertränkt 
worden.*) Mittlerweile habe ein zweiter Feuerausbruch im 
Palast die schleunige Abreise des Galerius veranlasst. 

»Schon zu Anfang seiner Darstellung 1 2 3 4 ) hat Eusebius 
der Märtyrer Dorotheus und Gorgonius erwähnt: unmittelbar 
nach der Geschichte des Placatabreissers kommt er nun wie- 
der auf Dorotheus und Gorgonius, die kaiserlichen Pagen, 
die den Märtyrertod starben, zu sprechen.') Ihr Verhör ge- 
schieht in Anwesenheit des Diocletian und Galerius, ganz 
wie bei den mortes. Hierher zieht Eusebius eigentliUmliclier 
Weise, wie wir in Exeurs IV zeigen werden, das Martyrium 
des Bischofs Anthimus und geht im gleichen Satz, den er 
/ 

1) Cap. 14 u. 13. 

2) Da« folgende ncc minus in cd. populum per»cculio tncubnit 
zeigt, das« wir es im ersten Theil von c. 15 nur mit den Folgen de« 
I’alastbrande« zu thun hatten. 

3) Eus. h. eccl. 8,1. 

4) a. a. 0. 8, 6: pdpiupac toCic (iu'pi töv Auopötkov ßuuXiKoüc irai- 
bac . . . 8 tc Aiupööeoc Kai 6 T op'fövtoc iTtpotc dpa nXf ioo rfjc (SaciXi- 
Krjc obtcriac. 
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mit i\i toutuj zur Bestimmung der Zeit eiugeleitet, auf die 
Erzählung vom Pulastbraml über 1 2 3 ); auch er kennt den Ver- 
dacht gegen die Christen, nicht aber den gegen Galerius 
und nennt daher ersteren einfach eine üirövoia ipeubi'ic, er 
weis« aber auch, dass in Folge desselben massenhafte Hin- 
richtungen durch Schwert, Wasser und Feuer stattfanden, 
und zwar auf ausdrückliche Anordnung des Kaisers (ßaciXiKW 
vtiigari). 

Der uäehststehende Zeuge ist aber unbedingt Constan- 
tinus, der am kaiserlichen Hofe in Nicomedien weilte. Er 
schreibt in seiner oratio ad S. Coetuin dem Diocletian in sei- 
nen spätem .Jahren eine krankhafte Furcht vor dem Blitze 
zu, die bei diesem Anlasse entstanden. Ich füge die Stelle, 
die uns hier ljeriihrt, unten in ihrem Wortlaut an.*) 

Durch diese Zeugnisse wird die Thatsache des Palast- 
brandes :< ) ausser Zweifel gestellt. Was sich über seine Ent- 
stehung aus Vergleichung dieser Zeugnisse ergibt, ist meiner 
Ansicht nach dieses: 

1. Dass der Verdacht gegen die Christen be- 
stand, zeigt sieh aus den einstimmig erzählten Folgen des 
Ereignisses hei Lactantius und bei Eusebius als unbedingt 

1) a. a. 0. 4v toutuj . . . ’Av0ipoc . . . Tt;v KtfpaXi'iv ämvripveTai 
toutuj 64 TiXr]ft(K fiepouv gapTuptuv jipocTiöeTai, oük oI6’ öttuk 4v Tote 
k«tü ti’iv NiK0gr|6eiav ßuctXeioic rrupKaiäc 4v aüraic 61) Taic i'ip4paic 
4up0eiciic, ü v K “0’ ünövoiav ip£u6r} npöc TUJV f|ger4pujv 4tnxt ipnür|vcu 
Xötou 6ia6o04vToc etc. 

2) XaXei NiKopt'ihfia . oü ciwuüici 64 Kal oi icTopj'icavTec ih v Kal 
aÖTÖc üjv TU'fxävuj . 46ijoöto u4vtoi to ßaciXcia Kal d oikoc auToö, 
4 tt i ve pop 4 vou CKrjitTOÜ, Vf poptvrg Tf- oüpavlac '(»Xoföf. 

3) Der zweite Fcuerausbrueli ist uns einzig durch die mortes be- 
zeugt; und bei der grossen Leichtigkeit, mit der während des Verlaufs 
der Untersuchung unter der allgemeinen Spannung der (Jcmiither das 
Gerücht von einer Wiederholung sieh in Nicomedien ausbreiten konnte 
(Ncander p. 241); zudem bei der Wahrscheinlichkeit, die es dem Ver- 
fasser der mortes entgegenbringen mochte, um darin eine Erklärung 
für die plötzliche Abreise des Galerius zu linden, und dadurch diese 
selbst in polemischem Interesse in Zusammenhang mit seinem übrigen 
Verhalten gegen Diocletian zu bringen, muss ich diese Nachricht als 
ciue zweifelhafte beanstanden. 
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feststehende Thatsache. Damit Killt aber durchaus die Er- 
klärung durch einen Blitzstrahl (Constautinus) dahin ; die 
blosse Möglichkeit eines Verdachtes schliesst ein solches 
Naturereigniss aus. Dass etwa blos der erste Ausbruch des 
Feuers dadurch veranlasst worden, wird deutlich durch den 
Beginn der Untersuchung gleich nach demselben zurückge- 
wiesen; wenn überhaupt ein zweiter stattfand , wie die mortes 
berichten, so war derselbe nach ihrer eignen Darstellung von 
geringer Bedeutung; unzweifelhaft führt auch diesen dasZeug- 
niss der mortes selbst auf Anstiftung zurück. Zudem hätte 
Eusebius, der blos den Verdacht gegen die Christen kennt, 
dessen Grundlosigkeit mit dem Blitzstrahle sicherlich bewie- 
sen, wenn ihm eine solche Erklärung überhaupt zu Gebote 
gestanden wäre. 

2. Die Beschuldigung des Galerius, die wir bei 
den mortes finden, stimmt trefflich mit dem Bilde, das uns 
dieses Buch von Galerius entwirft , um so weniger aber mit 
dem geschichtlich feststehenden Charakter des Galerius und 
der Unterwürfigkeit, ja abergläubischen Verehrung, welche 
dersclbo als Cäsar seinem Augustus entgegenbrachte. War 
einmal überhaupt ein Verdacht möglich und gegen die Chri- 
sten wirklich vorhanden, so musste in ihrem Kreise eine ab- 
weichende Erklärung sich Bahn brechen, durch die die Schuld 
von ihnen weg und wo möglich auf die Gegner gewälzt 
wurde. Der Verdacht gegen Galerius ist offenkundig nichts 
als der Gegenstoss gegen den Verdacht wider die Christen 
selbst; und dass er nicht einmal in diesen Kreisen allge- 
meinen Anklang und Verbreitung fand, lehrt Eusebius’ Still- 
schweigen. 

3. So bleibt uns nur der ‘ Verdacht gegen die 
Christen sicher. Diocletian muss den Glauben an eine 
Anstiftung durch christliche Hofleute getheilt haben, wenn 
wir den eonsequentesten Mann seiner Zeit nicht einer ganz 
uuerhörten Ineonsequenz — , ja dieser Glaube muss ihm zur 
subjcctiven Gewissheit geworden sein, wenn wir den vorsich- 
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tigsten und bedächtigsten Fürsten ') nicht einer unbegreif- 
lichen leidenschaftlichen Verblendung zeihen wollen. 

4. Ist aber dieser Verdacht begründet? Hier 
tritt nun die Aussage Konstantins vom Blitzstrahl in das ihr 
gebührende Itecht ein. Wenn dieser Blitzstrahl wirklich die 
Ursache war, dann wäre, wie wir sahen, der Verdacht gegen 
irgend einen Menschen eine Unmöglichkeit, dann wäre alles 
Weitere ein Häthsel; unerklärbar, warum die mortes die 
Schuld auf Galerius abzuwälzen suchen und warum Eusebius 
uns den Gegenbeweis schuldig bleibt. Unrichtig ist die Er- 
klärung, die (Jonstantiuus giebt, also auf alle Fälle; nun ist 
aber bei einer Unrichtigkeit nur dreierlei möglich: sie beruht 
entweder auf Irrthum oder auf absichtlicher Täuschung oder 
auf beiden zusammen. Einen Irrthum bei der Darstellung 
Constautins in irgend welchem Masse anzunehmen, bleibt 
aber durch Constantins ausdrückliche Erklärung, dass er 
Augenzeuge gewesen, bei der jedem Augenzeugen unmittel- 
baren Gewissheit, ob ein Blitzstrahl die Ursache gewesen 
oder nicht, ausgeschlossen, und damit auch die erste und 
dritte der angeführten Möglichkeiten. Nur eine Annahme 
ist uns damit übrig gelassen: diejenige absichtlicher Täu- 
schung und Fälschung des wirklichen Vorganges. Gleichwie 
Constantinus bezüglich der Vision im Maxentiuskrieg die 
Wahrheit seiner Aussage mit einem Schwur bekräftigt, so 
versichert er uns hier angelegentlich seiner Augenzeugen- 
schaft. An beiden Orten waltet offenbar die Tendenz durch 
diese expresse Beglaubigung eine bestehende Anschauung 
entgegengesetzten Inhalts mit grösserem Nachdruck zu wider- 
legen. Unstreitig kennt er — oder durch ihn, wer in seinem 
Namen und Auftrag die Rede ad >S. Coetum ausgearbeitet — 
den wirklichen Vorgang ganz genau; denn zu seiner Aussage 
vom Herde des F’euers im oikoc aüroö, d. h. in dem von 
Diocletiauus bewohnten Gebäude des Palastes stimmt auffal- 

1) Siehe oben p. 137 bei der Charakterschilderung des Diodetian 
Anm. 1). 
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lend die Darstellung des Eusebius, der, ohne den Zusammen- 
hang zu kennen, berichtet, dass vornehmlich die Aufseher 
und die Pagen des kaiserlichen Schlafgemachs peinlich ver- 
hört wurden. Durch die wissentliche Entstellung, die Con- 
stantinus dem Sachverhalte giebt bei sonst genauer Kenntniss 
desselben, werden wir nothwcndig dazu geführt, den Ver- 
dacht, den Constautin nur auf diese Weise glaubte nieder- 
schlagen zu können, für einen noch zu seiner spätem Zeit 
tief eingewurzelten, und auf bestimmten Gründen beruhenden 
zu halten. Das Vorgehen Diodetians steht gerechtfertigt 
da, und dass alle gerichtlichen Verhöre, dass die ganze Unter- 
suchung keine Aenderuug der Ansicht, sondern 'die schärfste 
Bestrafung aller Verdächtigen nach sich zog, wird uns nun 
erst zum vollgewichtigen Beweis, dass menschlicher Wahr- 
scheinlichkeit nach die christlichen Hofloute dessen schuldig 
waren, wessen man sie anklagte. 

Die Situation begünstigte durchaus dieses llesultat, dass 
nämlich die christlichen liofleute einen derartigen gewalt- 
thätigen Versuch machten, sich zu helfen. Man blicke auf 
den Inhalt des Edicts und man wird sich sagen müssen: ihre 
ganze Existenz war durch dasselbe aufs üusserste gefährdet. 
Mit Schmeichelei war ein Entschluss Diocletiaus nicht rück- 
gängig zu machen; um dies zu erreichen, musste weiter ge- 
gangen werden und der Zweck konnte in den Augen christ- 
licher Hofleute und Eunuchen wol auch, wie später so oft 
noch, das letzte Mittel heiligen, das zu seiner Erreichung 
übrig war. Der Gedanke lag nahe, ein Ereigniss kerbei- 
zuführen, das die einzige Saite bei Diocletianus vielleicht 
wirksam berührte, von der aus eine Umstimmung seiner 
Gesinnung und eine Sistirung der Verfolgung noch gedenk- 
bar erschien. Ein plötzliches Feuer im Innern des Palastes, 
wobei die Ursache in ein geheimnissvolles Dunkel gehüllt 
war, konnte allerdings möglicher Weise von dem Kaiser als 
ein Wink der Götter, von seinem Vorhaben abzustehen, be- 
trachtet werden (wie einst nach der späteren Erzählung der 
Sturz seines Pferdes beim Beginn des Blutbades in Alexen- 
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drien). Dass gegen die Person des Kaisers und des Cäsar 
selbst Gewalt, timt beabsichtigt war, ist dagegen el>en so un- 
wahrscheinlich als unnachweisbar , da ja Maximianus von 
derselben unberührt geblieben wäre. 

Lactnntius 1 2 ) erzählt uns, dass in Folge dieser Vorgänge 
im Palitöt sowol gegen den Hofstaat in strengster Weise 
eingeschritten worden sei, als dass namentlich auf die pres- 
byteri ac minislri die Wucht der Verfolgung gefallen; es 
stimmt das ganz mit dem zweiten Edict bei Eusebius überein, 
dessen Inhalt die Einkerkerung aller Kirchen Vorsteher und 
der Befehl sie zum Opfern zu zwingen ist (p. 74). 

Aber Eusebius hat dieses Edict nicht blos seiner Ge- 
sammtdarstellung und seiner Monographie vorausgeschickt, 
sondern es nachträglich noch einmal in etwas veränderter 
Fassung in den Gang seiner Darstellung verwoben. Hier 
nämlich bringt er dasselbe nun in ( ’ausalzusammenhang, 
zwar nicht unmittelbar mit dem Verdacht gegen die Christen 
beim Palastbrand , wol aber mit usurpatorischen Bewegungen, 
die nicht lange nachher in Melitene und Syrien ausgebrochen 
seien. 1 ) 

Aus den Folgen dieser Bewegungen ergibt sich, dass 
Diocletiauus dieselben mit christlichen Umtrieben wenigstens 
in Verbindung setzte. Wir könnten also hier nach Burk- 
hardt’s Vorgänge das Ausbrechen einer christlichen Verschwö- 
rung in entlegenen Keichxtheilen zu vermuthen Ursache haben. 
Allein über die Vorgänge in Syrien sind wir gänzlich ohne 
genauere Kunde, wie Burkhardt selbst eingesehen 3 ) und für 

1) in. pers c. 15. 

2) Kai xa ptv iirl rrje NiKOLUibnac kütü tt'-|v dpxf|V diroTtXecöivTa 
toö biuiYpoO Toiaöra . ouk de paKpöv bt tWpuiv Kanl Tt'jv MfXiTr;vi|v 
oüuu KfiAotiLU vpv giiipav Kal aü iräXiv dXXuiv dptpl xf|v Cupiav <Tn<pufjvai 
Ttj ßaciXfi« rrtirnpapf vuiv , xobe navxaxocf xiüv I.kkXt]c iujv irpoccxurrac 
tipKTalc Kal bfcgoic fvtipai ttpöcxaYpa iepoixa ßanXiKÖv. 8, G. 

:■!) Valesius hat nämlich die hei Ijibanius erzählte Usurpation 
<le» Kugenins damit in Verbindung bringen wollen; aber 1. war die» 
eine Soldatenemeute ; 2. war gerade derjenige , dessen Hinrichtnn 
in Folge des Aufstande» uns am sichersten bezeugt ist, der OrosBvater 
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die Unruhen in Melitene wenigstens gibt die älteste ein- 
heimische und darum dem ferne stehenden Eusebius mit sei- 
nen unbestimmten Gerüchten weit vorzuzieheude Quelle') 
durchaus den Eindruck, dass wir es hier allerdings mit den 
christlichen Kreisen zu tlmn haben , dass aber diese Unruhen 
nicht zu einem bestimmt im Auge gehaltenen Zweck erregt, 
sondern die natürliche Folge des ersten Edicts waren; die 
spätere Quelle, die mehr zu einer wörtlichen Auffassung der 
Notiz bei Eusebius sich hinneigen würde, zeigt weit geringere 
Kenntniss der allgemeinen Verhältnisse jener Zeit und ihre 
ganze Darstellung ist weit mehr verschwommen und unklar. 

Was wir aus den Quellen ersehen können, ist daher 
folgendes. 

1. Der Entschluss, die Christen zu verfolgen und das 
erste Edict Diocletians sind ohne allen Zweifel nicht durch 
christliche Intrigucn, sondern lediglich aus freier Initiative 
Diocletians hervorgegangen. 

2. Die verschärfenden Massnahmen, welche den Inhalt 
des zweiten Edicts bilden und die Kirchenvorsteher bestrafen, 
sowie die strenge Behandlung der christlichen Ilofleute in 
Nicomedien sind dagegen eine politische Vorsicht»- und Straf- 
massregel des Kaisers, die durch die Renitenz der Christen 
gegen die Ausführung des ersten Edicts hervorgerufen war. 

des Redners, zweifelsohne so gut ein Heide als seine Knkel. Vgl. Burk- 
hard! a. a. 0. p. 335 Anin. 

1) Es ist das die in Exc. II erwähnte passio S. Ilieronis (Su- 
riuB 7. Nov.), die spätere einheimische Quelle aber sind die acta 8. 
Kastrat ii et soc. (Surius 13. Der.) Die Erzählung der letzteren von der 
Sendung des Lysins und Agricolaus wird hier in folgender Weise cin- 
geleitot: accidit autem nt cum illo tempore a<l hon tyrannas esset dela- 
tum , quod tota matpia Armetiia (!) et Cappadocia itlorum edieto repugna- 
rent, et iam unanimes spectarent ad defectioncm, immutabilem 
tuibentes auimum in dominum nostrum lesum Christum: propler haec 
l'uit conturbatus (’aesar Diocletianns cet. Die acta Uiernnis hatten 
nur gesagt: facit praeter improbum eorum decretum et resistit enrum 
iussis , welchem ganz entsprechend der Auftrag der Commissüre lautete : 
ut evs qui non parebant edieto Imperatorix et nolebant adorare simu- 
lacra punirent, sed etium in numeros militum adscriberent eos qui 
erunt ulnnei. 
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Sie sind daher auch blos temporärer Natur ') uud stehen mit 
der Christenverfolgung nur in mittelbarem Zusammenhang. 

Dies ist der aus den Quellen sich ergebende und durch 
sie limitirte Wahrheitsgehalt, welcher der Burkhardtschen 
Hypothese zu Grunde liegt: es sei die Christenverfolgung 
der Rückschlag davon , dass einige, vielleicht nur sehr wenige 
christliche llofleute und einige christliche Befehlshaber in 
den Provinzen glaubten, mit einem voreiligen Gewaltstreich 
das Imperium in christliche oder christenfreundliche Hände 
bringen zu können.*) 

!{. Ausführung der ersten Edie.te. 

Zunächst sind hier die Berichte über Nicomedien ins 
Auge zu fassen, und die bezügliche Erzählung der mortes 
zu prüfen. 

Vor allem ist hierbei darauf hinzuweisen , dass uns 

1) Das zweite Edikt wird bei der Ceneralamnestic anlässlich der 
Vieennalien wieder aufgehoben (8, ß, m. Pal. 3) und im folgenden 
Jahr erst geht die Verfolgung selbst, auf breitester Grundlage ohne 
Unterbroch fortgesetzt, einen Schritt vorwärts (m. Pal. 3). 

2) Die übrigen Gründe, die Burkhardt für seine Hypothese aufge- 
bracht hat und mit denen er eine vorhergehende Verschwörung der 
Christen wahrscheinlich machen will (a. a. 0. p. 333 ff.) sind zum Be- 
weise völlig untauglich. 1. Der Brief des Theonas an den Kamnierherrn 
Lucian, auf den B. seine Hypothese basirt, ist völlig unschuldiger Na- 
tur, wie Bernhard (Diocletian in seinem Verhältuiss zu den Christen 
p. 33 ff) eingehend und gänzlich überzeugend naehgewiesen hat. 
2. Die Säuberungen des Heeres lassen sich ganz ungezwungen nach 
den Quellen erklären, und datieren schon viel zu früh, als dass wir uns 
eine Verschwörung, die im J. 303 scheiterte, als Grund derselben 
denken können. 3. der fivflpiutroc oüx äo'ipwv, der auch zur Verstär- 
kung beigezogen wird, entpuppt sich'(s. o.) hei sorgfältiger Wägung 
der Berichte als der obscurc quidam der mortes Hingegen hat Burk- 
hardt 1. nicht gehörig beachtet den Charakter des ersten Edicts als 
einer völlig allgemeinen und durchgreifenden Staatsmassregel gegen die 
Christen und 2. völlig übersehen, dass ausserhalb der wegen des Palast- 
brandes und der Unruhen schärfer behandelten Kreise, die Verfolgung 
im Allgemeinen noch ganz dem im ersten Ediet vorgezciehneten Pro- 
gramm gemäss parallel geht. Der Tod des Bischofs Anthimus erfolgt 
erst später s. Ex curs IV. 
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Laetantius hier 1 ) nicht die Ausführung der Diocletianischen 
Edicte gesondert, sondern den ganzen Zustand der Verfol- 
gung zum mindesten bis zur Abdankung der augusti schil- 
dert; denn nachdem er mit Cap. 17 auf die politischen Ereig- 
nisse iibergegangen , kommt er erst unter der Regierung des 
Galerius, c. 21, wieder auf das Vorgehen gegen die Christen 
zu sprechen. Da dies aber auch dort nur beiläufig geschieht 
und di«! Leiden des Donatus, dem das Buch gewidmet ist und 
die uns Cap. 10 erzählt werden, nach c. 3 5 der Hauptsache 
nach in die Zeit von 305 — 311 fallen, ist wol auch schon 
auf diese Zeit in Cap. 15 Rücksicht genommen, und das in 
c. 15 Ausgesagte zugleich als für die ganze Verfolgung 
gültig zu betrachten. 

Der Bericht des Lactantius ist dieser: nicht nur gegen 
die Diener (domestici), sondern gegen Alle (omnes) habe 
Diodetian zu wiithen begonnen, und er führt dies folgender- 
innsscu im Einzelnen aus: primtim omni um filiam Vaieriam 
coniuyemque Priscam sacrificio pollui cocyil. Potcntissimi quon- 
i htm eunurhi . . neeati . comprehensi presbyteri ac ministri et 
sine ulla probalione ad confessionem damnali rum Omnibus suis 
deducebantur. Omnis sexus et aetalis homines ad exustionem 
rapti; nec singuli . . sed gregatim cirrumdato igni ambiebantur ; 
domestici alliyatis ad co/tum molaribus muri mergebantur. 

Es wird uns dies von den mortes als eine Folge «les 
Palastbrandes für einzelne christliche Stände erzählt, denn 
erst von hier aus wendet sich das Buch zum Verlaufe der 
allgemeinen Verfolgung (nec minus in celerum popul um perse- 
cutio violenter incubuft). Diese Folgen des Palastbrandes ent- 
sprechen einmal völlig dem Inhalte des zweiten Edicts, wie 
es uns l>ei Eusebius als die Folge der Unruhen im Reiche 
vorliegt : die Kirchenvorsteher werden gefangen gesetzt; 
andererseits stimmen sie überein mit dem Bilde des Blutbades 
unter den Hofleuten, wie es uns Eusebius gibt. 3 ) 

1) mort. ]>ers. c. 15. 

2) TruTT!Vi| ciupuböv ßaaXixu) Vf uuuTt tiüv Tt'jbr Oeoceßtüv ol LUV 
tUpei kut« cqidrrovTo , oi bi bid ttupdc iTeXcioüvro ö tc Xö'foc £x f 1 > tfpo- 
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» 

Leider fehlen uns Martyrerakten mit glaubwürdig ge- 
schichtlichem Kähmen aus Nicomedien für diese sowie für die 
spätere Zeit (das Martyrium des Modestus, Dasius und Zotikus 
rücken die Bollandisten auf blosse Vermuthuug Irin hierher, 
obgleich der dies natalis [21. October] widerspricht). 

Es können aber zahlreiche Hinrichtungen der christlichen 
Ilofleute im J. 303 als das der Sachlage Entsprechende und 
von Eusebius und Lactantius gleiehmiissig Bezeugte unbe- 
denklich als geschichtliche, wenn auch von den Kirchen- 
schriftstellern in rhetorischer Ausmalung übertriebene That- 
sache angenommen werden. 

Vereinzelt steht die Notiz des Lactantius, dass auch Frau 
und Tochter des Diocletian zum Opfern gezwungeu worden 
seien. Die Thatsache selbst , dass am ganzen Hof mit Strenge 
die Betheiligung an den Opfern wiederum gefordert worden, 
begreift sich von selbst; etwas Anderes aber ist, ob diesen 
beiden Personen gegenüber wirklich Zwang angeweudet 
worden, d. h. ob die mortes sie uns als Christinnen oder 
blos als Beispiel davon anführen wollen, dass selbst die 
Höchstgestellten sich verschärfter Controle beim Opfer haben 
unterziehen müssen. Dass die Kaiserin und ihre Tochter 
wirklich Christinnen gewesen, sagt nun einerseits unsere 
Stelle nicht, anderseits spricht dagegen die Kaltblütigkeit, 
mit der nachher') ihr Tod erzählt wird. Mögen daher auch 
immerhin christliche Sympathien bis in diese Kreise hinauf- 
gedrungen sein , einen eigentlichen Zwang machten sie nicht 
nöthig; und wir sehen uns veranlasst, die zweite der mög- 
lichen Erklärungen dieser Stelle für die richtige zu halten. 

Hingegen könnte ein anderer Punkt uns Schwierigkeiten 
bereiten. Ich sagte vorhin , bezüglich der Kirchenvorsteher 
stimmen die mortes völlig mit dem zweiten Edikte überein, 
dessen Ausführung und Ausdehnunng bis auf die Exorcisten 

0ttpig 9ef<jt tivI Kat ävbpac äpa yuvaiEiv in! Ti|v rrupav Ka0t- 

XicBar tn'icavTEC bi ol briutoi äXXo Tt ltXiiSoc inl CKficpatc rote üaXav- 
tIoic {vanippnrrov ßuöoTc. hist. eccl. 8, C. 

1) mort. pers. 51. 

Untersuch. s* Ruin. KaUeigrsch. II. 12 
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hinunter Eusebius uns als eine im Reich allgemeine Mass- 
regel ') schildert; die Ausdehnung auf den gleichen Bereich 
von Personen geben uns die mortes durch die Worte presby- 
leri ac ministri cum omnibus suis; aber das Prädicat bei den 
mortes „deducebantur“ könnte abweichend von Eusebius auf 
Hinrichtungen gedeutet werden. Diese Auslegung hat schein- 
bar ihre Bestätigung in der Angabe des Eusebius, dass 
Bischof Anthimus von Nicomedien gleich zu Anfang der Ver- 
folgung Märtyrer geworden. Aber weil mit dieser Zeitbestim- 
mung von Anthimus’ Tode (s. Exc. IV) die einzige Stütze jener 
Erklärung fällt, weil ferner das Vicennaldecret bei solchem 
Vorgehen Diocletians völlig in der Luft schwebte, weil endlich 
ein solches Vorgehen in Nicomedien ganz vereinzelt dastiinde, 
im Widerspruch mit dem zweiten Edikt und mit dem blut- 
scheuenden Charakter der Dioeletianischen Verfolgung, soweit 
Diocletian selbst sie leitete, so ist offenbar die Auslegung, dass 
es von der Abführung ins Gefängnis« ohne vorausgehende 
erhärtete Verschuldung zu verstehen sei, die einzig mögliche. 

lieber den Fortgang der allgemeinen Verfolgung berichten 
die mortes wenig, was für unsere Zeit schon gesagt sein 
kann: denn der allgemeine Opferzwang (unirersos ad sacri- 
ficia cogebant) datirt nach mart. Pal. c. 3 erst aus dem Jahr 
304; die vollen Kerker und die Foltern gelten nach dem 
zweiten Edikte jetzt noch blos für die Kirchenvorsteher und 
sind im Wesentlichen wol auch erst eine (übrigens auch 
durch Eusebius anticipirte) Folge des allgemeinen Opfer- 
zwanges ; nur die streng durchgeführte Einmischung heid- 
nischer Cultliandlungen in die Gerichtshaudlungen (ne cui 
temere ius dicerelur, arae in secretariis ac pro Iribunali po- 
silae, ut litigatores prius sacrificareni alque ila causas suas 
dicerent) ist mit Leichtigkeit als die Durchführung des 
zweiten Theils des ersten Edikts zu erkennen , dessen erstere 
Bestimmungen die mortes in der Kirehenzerstörung von Nico- 
medien als bereits vollzogen geschildert hatten. 5 ) 

1) h. eccl. S. 6. 

2) ui pers. c 12. 
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Wie in den Provinzen des Ostens die beiden ersten Edikte 
vollzogen werden , zeigen uns im zuverlässigen Bilde und zwar 
als einzige völlig zuverlässige Quelle für diese Reichstheile 
die Martyrien von Palästina. 

Eusebius erzählt uns aus dem Jahr 303 drei Martyrien 
auf palästinischem Boden , und das eines Palästinensers in 
Antiochien. 1 ) Jene drei Hinrichtungen erfolgen aber erst, 
nachdem sich die betreffenden im Verhör Aeusserungen er- 
laubt, die von einem kaiserlichen Richter als Hochverratli 
gedeutet werden konnten, ja mussten. Der erste, Procopius, 
citirt den zur Zeit der Diocletianischen Vierherrschaft mehr 
als verfänglichen Vers des Homer 

ouk äyaObv iroXuKoipavtn, etc Koipavoc £ctio 
etc ßaciXeuc 

und wird nach Eusebius' eigener Darstellung unmittelbar 
darauf und eben deswegen enthauptet; die beiden anderen, 
Alphäus und Zachäus, werden „pövov eva 8eöv Kai pövov 
Xptcröv ßaciXea ’lr|coüv ögoXoTf|cavxec, tue ri ß X dt c q> rj - 
pov cpScf^apevoi“ enthauptet. Der Palästinenser Roma- 
nus kommt eben zu der Zeit nach Antiochien, wo da- 
selbst die Kirchen zerstört werden, macht öffentlich in stür- 
mischer Weise seinem Zorn über die Menge christlicher 
Männer und Frauen, die sich nun zum Opfer in die Tempel 
drängen, Luft und sucht sie davon zurückzuhalten, lieber 
dieser Bemühung ergriffen soll er in Gegenwart des Galerius 
auf dem Scheiterhaufen enden, sein Muth aber bringt selbst 
die Heiden zum Erstaunen ; die Hinrichtung wird eingestellt, 
für einstweilen verliert er blos die Zunge, mit der er zur 
Widerspenstigkeit aufgereizt, wird dann in den Kerker 
geworfen und dort erst nach den Vicennalien erdrosselt. 

Das sind die vier einzigen Martyrien des Jahres 303, 
welche Palästina berühren und man sieht, sie haben alle 
ganz andere Ursachen als das blosse Beharren auf dem christ- 
lichen Bekenntnisse. Das Wort Diocletians „rem sine sanguine 

1) c. 1 u. 2. 

12 * 
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transigi“ hat also auch für Palästina im ersten Jahr der 
Verfolgung seine volle Wahrheit. 

Wenden wir uns nun nach Westen, so leidet vorab die 
Bemerkung der mortes ,,senex Maximinnus libens jtaruil per 
llalium, wie deren Ergänzung, dass die Prüfectur Gallien 
durch Constantia« Milde von Hinrichtungen verschont ge- 
blieben 1 ) an der nachweisbar irrigen Anschauung, dass diese 
Priifectur dem Constantius unterstellt gewesen (vgl. Excurs I). 
Wir wissen aus den Martyreracteu (Exc. II), dass Maxi- 
mianus auch in Spanien und Gallien durch seine Statthalter 
oder durch specielle Commissäre, dort durch Uacianus, hier 
durch ltictius Varus seiner christenfeindlichen Gesinnung 
Ausdruck verschaffte. 

Dass Maximianus überhaupt der Aufforderung zur Ver- 
gewaltigung der Christen gerne und mit Eifer nachgekommen 
sei, wie uns die mortes sagen, ist schon aus seinem Cha- 
rakter mit Sicherheit zu schliesseu, denn nicht nur die mortes 
nennen ihn einen „homo non adeo Clemens selbst einer 
seiner Lobredner 2 ) glaubt ihm etwas Schmeichelhaftes damit 
zu sagen , wenn er ihn anredet': „haec omnia guum a fralre 
optimo (Diocl.J oblata sttsceperis, tu fecisti fort Her, Ule sapienter“ 
und in dieser Cliaracteristik dürfte wol auch ein Fingerzeig 
liegen, dass er bei der Durchführung der Verfolgung gewalt- 
thiitiger als üiocletian zu Werke gegangen. Das deuten 
denn auch nicht blos die spanischen und gallischen Marty- 
rien an, welche mit Ausnahme desjenigen des Rogatianus und 
Donatianus (s. Exc. II p. 37) im einzelnen mit legenden- 
haften Bestandtheilen durchzogen sind; auch die unzweifel- 
haft geschichtlich treue ftassio S. Felicis Tibiuzensis oder Tub- 
zacensis (in der ältesten Itecension bei Surius, welche auch 
die Bollandisteu zum 24. October im 10. Band dieses Monats 
wiedergeben), weist uns einen Fall, in welchem Maximian 
bis zur Hinrichtung vorgegangen ist : Felix wurde den 
3. August 303 zu Venusium enthauptet. Es scheint in 

1) tu. per», c. 16. 

2) Mamert. c. IV p. 22 liei Arutzen. 
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der r J'hat aus den Angaben einer bedeutenden Zahl von 
Acten das hervorzugeheu , dass Maximianus durch Rescrijite 
die Statthalter angewiesen , auch das Acusserste zu wagen, 
falls die Christen sich unnachgiebig zeigen sollten; und für 
die Verschiedenheit der Ausführung in beiden Hälften ebenso 
bezeichnend sind einige Spuren, dass im selben Masse wie 
Maximianus die Menschenleben weniger schonte als Diocle- 
tianus, er auf die Zerstörung der kirchlichen Gebäude weniger 
Werth legte, als dieser; die Acten des Genesius (25. August, 
5. Band dieses Monats in den acta Sanctorum) und dieje- 
nigen des Quirinus, Bischofs von Siscia in Pannonien, be- 
richten uns höchstens von einem Befehl , die Kirchen zu 
schliessen '), oder auch nur von Verfolgung der Personen. 

Indessen treffen wir doch hinreichende Andeutungen , dass 
auch die Verfolgung im Westen im ganzen nach Massgabe 
der Dioeletianischcn Erlitte verlaufen ist. Die Ausführung 
des ersten Edikts finden wir in den acta S. Felicis und 
ersehen daraus, dass dieselbe für Afrika im Monat Juni 

1) acta S. Quirini cp. Sisciae (4. Juni 1. Band d. M. in den acta 
Sauctomm), wo dies irrthiimlich auch von den beiden Kaisern ausgesagt 
ist: sacrilegi apices mittebantur nt . . . Christi sacerdotes ct minist ri 
pur er ent legibus jmlAicis ct confdcrenlur deos esse: quibus si thura nolint 
acetndere, suppliciis dirersis et morti subiacerent. Ebenso geben die 
acta S. Sabini cp. Sjxiletani (Surius 31. December) ein Kescript Maxi- 
mians, das übrigens den allgemeinen Opferzwang des Jahres 304 zum 
Inhalt hat: ideo in onemus ut ubicunquc Christiani inrenti fucrint su- 
perstitionem colentes, aut sacrificari euguntur diis aut certis fwenis 
intercaut. Zweifelsohne echt und mit bestimmter Zeitangabe versehen 
sind die acta des Euplus, Diaconus in Catana {Ruinart p. 4001, der 
Diocl. IX Max. VIII eoss. pridie Idus Aug. (12. August 304), der Cri- 
spina v. Thagara in Afrika (Ruinart p. 449), welche Non. Dee. Diocl. et 
Maxim, (wahrscheinlich IX u. VIII also 304), Coss. (5. Dec.) gelitten, 
des Satanlinus , Dativus et socii, die nach Augustins brev. coli. 3, 17 
coss. Diocl. IX, Max. VIII pridie Id Febr. in Carthago vor Gericht ge- 
standen haben (Ruinart p. 382); iu diesen letzteren acta bewegt sich 
merkwürdiger Weise das Verhör wesentlich üm dio Frage: habt ihr 
gegen das Verbot Gottesdienste gehalten? habt ihr hl. Schriften? wäh- 
rend die allgemeine Frage, ob sie Christen seien, zurücktritt, Ueber 
S. Florianus, Märtyrer in Lauriacum (Pez, script, rer. Austriacarum I, 
35), s. Büdinger, österr. Gesch. I S. 32, Wattenbach, Geschichtsquellen 
S. 32. 
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bewerkstelligt worden ist : auf die Durchführung des zweiten 
Edikts stossen wir in den im Uebrigen nicht allzu glaub- 
würdigen Acten eines umbrischen Bischofs, des S. Vincen- 
tius (6. Juni, Band 1 d. M. in den acta Sunctoruni) , wo 
dieselbe uns in der Notiz entgegentritt: ct dum da universis 
eivitatihus vel oppidis udunati fuissent episcopi catenati ac ferro 
vincli deducebantur . 

Die beiden Cäsaren, Galerius und Constantius, nahmen 
in der Mithülfe bei der Verfolgung eine ebenfalls von ein- 
ander abweichende Stellung ein. Dass Galerius von Anfang an 
der Gewaltthat das Wort geredet, berichten uns die mortes; 
dass er auch durch die That diese seine härtere Gesinnung 
bekundet, ersehen wir aus Eusebius, denn nur Galerius 
kann der Kaiser sein, der sich im letzten Viertel des Jahres 
303 bei der Verurtheilung des Komanus in Antiochien befun- 
den , womit die bestimmte Nennung seines Namens bei die- 
sem Anlass in den Hymnen des Prudentius übereinstimmt. 1 ) 

Der Name des Constantius ist in die Martyrien aus der 
Diocletianischen Christenverfolgung nur insoweit verflochten, 
als die Verfolgungsediete in den acta der Crisplna (Afrika) 
ausdrücklich auch seiner Autorität erwähnen. 2 3 ) Dass er ein 
Heide, aber milder Gemüthsart gewesen, beweisen die Pa- 
negyriker, die hierin als Zeugen jedesfalls unverfänglich 
sind, da sie vor Constantinus reden und der Milde des Vaters 
die Strenge des Sohnes gegenüberstellen. :t ) Damit erledigt 

1) Eus. mart. Pal. c. 2; Pmd. liymn. X v. '31 ff. 

2) Ruinart p. 449: Anulinan provonsul dixit: nt Omnibus (hin 
nostrin pro salute principum sacri/ices, secundum legem datam <i Homi- 
nis nodris Diovl. et Max. piis August is et Cousin nt io nobitissimo Caesarc. 

3) Vgl. die Panegyriker. Pas Zougniss des Constantinus in der 
rita Constantini des Eusebius 49 weiss ebenfalls nur von Milde und 
der damals häufigen monotheistischen Richtung des Vaters, nicht aber 
von Hinneigung zum Christenthum zu berichten : fexov tyuJTe touc irpö 
toutou yevoiUvouc auTOKpdxopac bid tö tüiv Tpötuuv dypiov äirotcAi'ipouc ■ 
pövoc t>’ 6 ttcittip 6 fpdc i)gcpÖTr|Toc {pfu gtTexeiptttTO . gtxd Oaupa- 
cxf\c töAaßdac tv irdcaic raic tauxoO rtputeciv töv imxfpa 0e6v firma- 
Aouptvoc. — Sehr schün stellt die Milde des Constantius der Strenge 
seines Sohnes gegenüber Eumeuii pauegricus Coustantino d. c. 10, p. 377 
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sich voll selbst die christiauisircnde Schilderung, die Euse- 
bius dem Constantius und seinem Hofe hat augcdeihen lassen 
(hist. eccl. 8, 13. vita Const. I, 13), und die sein Verhalten 
so darstcllt, als ob er den Christen unbedingt Schutz gewährt, 
nicht einmal die Kirchen zerstört habe. Dagegen steht die 
Erzählung der niortes (Cap. 15) in besserem Einklänge mit 
den obigen Thatsachen: Constantius conventicula i. c. parieies 
i/ui restitui poterant, dirui pitssus est; verum aulem Dei tem- 
plum, quod esl in hominibus, incolume servavit. Wir sehen 
bei Constantius dieselbe Maxime wiederkehren, wie bei Dio- 
cletianus: rem sine sanguine transigi; wir sehen einen Tlieil 
der Ausführung des 1. Edikts, über dessen Wortlaut Con- 
stantius nicht, wie Maximianus, hiuausgegangen ist; aber es 
leuchtet bei der Unterordnung der Cäsaren ein, dass er 
zweifelsohne nicht blos in diesem hervorragendsten Punkte 
den Edikten Folge gegeben, sondern wie in diesem so auch 
in allen, die weniger die Betrachtung des Fernstehenden 
auf sich zogen, oder auch als Nebenpunkte gegenüber der 
Hauptfrage, ob Martyrien oder nicht, den mortes, welche das 
zweite Edikt nicht einmal ab solches anführen, zu erlauben 
schienen, etwas verschönernd von alleiniger Zerstörung der 
Kirchen zu reden. 

Diese Auffassung, dass Constantius bezüglich der Aus- 
dehnung und der Schranken, die Diocletian der Verfolgung 
gab, allein ganz im Sinne und nach dem Willen Diocletians 
gehandelt, dürfte um so mehr als die einzig denkbare sich 
herausstellen und tritt erst dann ins rechte Licht, wenn wir 
bedenken, dass Constantius als erster Cäsar von Diocletian 
selbst auserwählt war, einst ab sein Nachfolger erster Augu- 
stus zu werden; eine Auswahl, die bei der Zusammensetzung 
des Diocletianischen Kegierungsorganismus wol nur dann 
rechten Sinn hat, aber dann auch der Menschenkenntniss 
Diocletians alle Ehre macht, wenn der zur Nachfolge de- 

uud 378 bei Amtzen. Indes» ist es trotz Kutropiue X, 1 wegen der 
Stelle des Aurelius Victor 4u, 13 doch gefährlich, mit Richter (p. 42) 
von dem „feingcbildeteu*' Constantius zu reden. 
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signirte Constantius eine ihm ebenbürtige Gesinnung, ähnliche 
Anlage und die Fähigkeit zeigte, die Grundgedanken der 
Diokletianisclicn Staatsidee zu erfassen, sowie den Willen, 
sie in ihren Consequenzen mit gleicher Besonnenheit und 
Standhaftigkeit zu verwirklichen. 

4. Vicennulie» Dioclctians und Maximians. 

Die Vicenualien können hier nur insofern in die Betrach- 
tung hineingezogen werden, als es sich um die chronologische 
Bestimmung derselben handelt; diese Frage muss aber hier 
in Angriff genommen werden, weil das Amnestiedecret, das 
diese Feier begleitete, fUr die Geschichte der Diocletianischen 
Christenverfolgung von Bedeutung ist. 

Eingehenden Bericht über die Vicenualien finden wir 
allein bei Lactantius.’) Er erzählt uns: Riocletianus pcrrexit 
statim Rornam, ul illic vicenna/ium diem celebrarel qvi erat fu- 
turus a. d. XII Kal. Decembret. Quibus solennibus celebratis, 
cum Ubcrtatcm populi Romani ferre non polerat, impatiens et 
aer/er animi prorupil ex urbe impendentibus Kalendis lanuariis 
quibus itli nonus eonsulatus deferebalur. Tredecim dies tolerare 
non polerat ut Romae potius quam Raccnnae proderet consul. 

1. Die mortes geben uns also als Tag der Vicennalien 
den 20. Nov. 303. Auffällig ist dabei einzig die ausdrück- 
liche Nennung der [tredecim dies, welche Diocletianus in 
Rom nicht habe abwarten wollen. Doch wird es leicht, sich 
damit zu beruhigen , dass die mortes keineswegs sagen , Dio- 
cletianus sei unmittelbar nach den Vicennalien abgereist. 

2. Auf den ersten Blick wird dieses Datum durch das 
unterstützt, was Eusebius von den Schicksalen des hl. Ro- 
manus in Antiochien berichtet. Er nennt nemlieh als den 
Tag, an dem dieser Märtyrer gelitten (tu itepi 'Puipuvöv tv 
‘Avrioxeiq Tqc aÖTrjc qptpac dnoTeXccOtvia) den 17. Tag 
des Monats Dios oder November, XV Kal. Dec. 303 und 


1) raort. pera. c. 17. 


Digitized by Google 


III. Chrietenvcrfolgung und Politik bi» zum Tode de» Constantia». 183 

bringt im Zusammenhang mit diesem Martyrium das Viceii- 
naldeeret, welches den Märtyrer, der davon ausgeschlossen 
blieb , schon auf der seinem Tod vorangehenden Folter trifft. 
Nun ist sicher festzulialten , dass d.is Datum , das Eusebius 
gibt, nicht den Todestag bezeichnet , sondern die öffent- 
liche Marterung mit Scheiterhaufen und Ausschneiden der 
Zunge; da die Hinrichtung im Kerker stattfand, wusste 
Eusebius den Tag des Todes höchst wahrscheinlich selbst 
nicht. Zwischen die öffentliche Marterung und diese Hin- 
richtung, die bald nach dem Erlasse und Bekanntwerden des 
Vieeunaldecretes stattfand, fiel aber eine lange Zeit der 
Kerkerhaft (geG* r|v ngwpiav eic beegä ßXqGeic rrXeicxöv te 
aüröGi 7rovr]0eic xpbvov), demnach können die Vicennalien 
mit ihrer Amnestie nicht schon wenige Tage uacher (20. Nov.), 
sondern müssen aller Wahrscheinlichkeit nach erst einige 
Zeit nachher, doch immerhin noch in den Verlauf des ersten 
Jahres der Verfolgung gesetzt werden (cf. mart. Pal. c. 2). 

3. Bleibt auch hier immer noch der Ausweg offen, dass 
die Verkündigung der Amnestie nur allmälig von Rom aus 
ihren Weg durch das Reich gemacht haben könne (als das 
Wahrscheinlichere ergibt sich freilich, dass die Amnestie- 
verkündigung als eine vorher schon beschlossene Massregel 
mit der Vicennalienfeier allenthalben zusammentraf), so macht 
das Datum eines Gesetzes III Non. Dec. Burtodixi ipsis VIII 
et VII AA. coss. (Cod. Just. II, 3, 28) die Monatsangabo 
bei Lactantius geradezu unmöglich , zumal dasselbe von 
einem anderen Gesetz VI Id. Dec. Singiduni AA. coss. 
(Cod. Just. IV, 19, 21) gestützt ist, das daher ebenfalls 
dem J. 303 zugesprochen wird. Wir sehen in diesen Ge- 
setzen den Diocletianus in der Richtung gegen Westen sich 
bewegen; und es erscheint als einziger Ausweg, bei dem 
Datum der mortes XII Kal. Dec. einen Irrthum oder viel- 
mehr eine Irrung des Manuscriptes anzunehmen und statt 
desselben XII Kal. Ian. zu lesen. Es kann das um so 
unbedenklicher geschehen , da wir für die mortes nur 
Eine fehlerhafte und lückenhafte Handschrift aus dem 
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9. Jahrhundert (nach der Schätzung des Haluzius) besitzen. 1 ) 
Damit gewinnen wir zugleich für nXeicrov xpövov des Euse- 
bius ein entsprechendes und bestimmtes Maas und die Ircdc- 
cim dies lolerandi der mortes treten erst jetzt in ihr ganzes 
Recht, indem nicht die Abreise Dioeletians, sondern seine 
Vicennalienfeier den terminus a quo für dieselben bildet. 

Es fragt sich nun, ob sich ein vernünftiger Grund dafür 
denken lasse, dass Diocletian am 21. December 303 seine 
Viceunalicn gefeiert ; denn anzunehmen , d.iss nur Aberglaube 
ihn zu diesem Termin für die Vicennalien oder zwanzig Jahre 
vorher zum Aufschub der formellen Ergreifung der kaiser- 
lichen Würden auf das Wintersolstitium veranlasst, wie 
Vogel supponirt, ist reine Willkür. 

Greifen wir volle zwanzig Jahre zurück, ins Jahr 283, 
so ist das das Todesjahr des Kaisers Carus. Das letzte Edikt, 
dessen Datum den Tag, da es erlassen wurde, angibt, datirt 
9. August, das letzte, das seinen Namen trägt, wurde den 
25. Dec. 283 publicirt; wo? ist nicht gesagt (vgl. Clin- 
ton fasti Rom. ad a. 283). Das erste Gesetz der neuen 
Augusti ist publicirt den 12. Januar 284 (wenn nämlich das 
AA. in dieses Gesetz nicht erst nachträglich hereinge- 
konuneu ist). 

Zwischen dem 9. August und dem Ende des Jahres 283 liegt 
nun der Todestag des Carus und zwar werden wir genöthigt 
sein , auzunehmen , da erst nach dem 9. August die Gesetze 
blos den Tug der Publication melden (das erste vom 12. Nov.), 
dass Carus die Sommerhitze habe Vorbeigehen lassen , che er 
seinen Marsch nach Persien angetreten , dass er also erst im 
Herbst daliin aufgebrochen; da sein Tod erst jenseit Ctesi- 
phou erfolgte, werden wir auf ein möglichst spätes Datum 
seines Todes geführt ; zu eben diesem Schlüsse zwingt uns der 
Umstand, dass aus dem Jahre 283 weder der Name eines 
Consul sutfectus an seiner Stelle genannt wird, noch Münzen 

2) Vgl. Tillcmont liistoire IV p. (>08; Vogels Diocletian; der erstere 
will freilich in veralteter Weise das Uesetzesdatum umgekehrt aus 
den mortes corrigiren. 
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oder Gesetze oder Inschriften existiren , die seinen Namen 
nicht mehr tragen. 

Sollte aber Diocletian seine Vicennalien auf den Todes- 
tag des Carus gesetzt, also die Regierung von dessen Söhnen 
als illegitim betrachtet haben? 

Vor seinem Zuge nach Persien hatte Carus seinem älteren 
Sohn Carinus zwar nicht den Augustustitel , aber doch Augu- 
stusgewalt im Reiche gegeben, während er dessen jüngeren 
Bruder Numerian mit sich nach Persien nahm. Als Carus 
starb, war deshalb Carinus sein Nachfolger. Reichstheilungen 
waren damals noch nicht üblich, und wenn auch Carus viel- 
leicht eine solche beabsichtigte, so hinderte ihn ohne Zweifel 
sein plötzlicher Tod, diesen Wunsch offen oder testamen- 
tarisch auszusprechen. Der von den Truppen neben Carinus 
zum Augustus ausgerufene Cäsar Numerian war daher einer 
Willensäusserung seines Bruders in diesem Sinn bedürftig, 
oder man glaubte wenigstens, dass Carinus zu dessen Mit- 
herrschaft seine Einwilligung zu ertheilen gehabt habe. Nu- 
merian erschien also als durch Carinus Gunst geduldeter oder 
ernannter Mitaugustus, und mit Sicherheit lässt sich an- 
nebmen, dass wenigstens bei Numerians Tod Diocletian seine 
Hand im Spiele gehabt. Als der vom Heere nach Numerians 
Tod ernannte Diocletian den Carinus und seine Macht ver- 
nichtete, konnte er das legitime Erbrecht dieses Sohnes des 
Carus nicht anerkennen; damit musste er aber consequent 
auch das Recht des jüngeren Bruders, seines unmittelbaren 
Vorgängers, Numerian, negiren. Zwischen dem Todestag 
des Carus und seinem eigenen Regierungsantritt war für ihn 
nur Usurpation; die Fiction lag nahe, bei der Festsetzung 
seiner Vicennalien den Todestag des Carus als den Ausgangs- 
punkt seiner eigenen Herrschaft aufzustellen. 

5. Vieennaldecret. 

Eusebius in seinen mart. Pal. 2 gibt uns den Inhalt des 
Vicennaldecretes zunächst als allgemeine Amnestie (je'Aoc 
Trjc dpxiKrjc eiKocaexvipiboc emtxacr|c xaxä vouüopevr|v buiptav 
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Tiüv dv xoic btcgoTc navraxfj ttövtujv dXtuötpiac avcoaipuxöei- 
c»ic). Sehen wir aber näher zu, so wird gerade der Mär- 
tyrer, um den es sich hier handelt, der Oiaeonus Roinauus, 
durch dieses Amnestiedecret nicht befreit, sondern bleibt 
allein auf der Folter und wird alsdann erdrosselt. 

Ganz allgemein ist also diese Amnestie gegen die Christen 
nicht in Anwendung gebracht worden. 

In der Kirchengeschiehte nun bringt Eusebius 8, 6, 
nachdem er die Einkerkerung der Kirchenvorsteher und 
Kirchendiener gemeldet, ein weiteres Edikt, noch bevor er 
die Martyrien der allgemeinen Verfolgung im einzelnen be- 
trachtet. Dieser Stellung gemäss kann dasselbe blos das 
Vicennaldecret oder der Befehl allgemeinen Opferzwauges 
sein. Es lautet bei Eusebius: xoüc KaiaKXtiCTOuc Sucavxac 
gtv däv ßabiZtiv eit’ tXcuOepiac, dviciagevouc be pupiaic *a- 
Tafaivetv ßacävoic, hat also eine bedingte Freilassung zum 
Ausgangspunkt , wodurch der zweite Theil der Alternative 
wegfällt und der erste bekräftigt wird, dass es nämlich die 
Anwendung des Amnestiedecretes auf die Christen enthält. 

Diese Beschränkung des Vicennaldecrets gegenüber den 
Christen entspricht in zwei Richtungen völlig der Sachlage. 
Erstlich wäre es ganz undenkbar, dass Diocletian zur Feier 
der Vicennalien alles Vorgehen gegen die Christen auf- 
gehoben, die Renitenten aus der Haft entlassen habe, um im 
zweiten Jahre der Verfolgung wieder von vorne anfaugen zu 
können. Zweitens zeigt uns das Decret in dieser Fassung, 
dass das zweite Edikt, welches die Verhaftung aller christ- 
lichen Kirchen Vorsteher befahl, eine politische Schutz- und 
Vorsichtsmassregel war, bei der gar nicht gefragt worden, 
ob sie auf ihrem Glaubensbekenntnisse beharren wollen oder 
nicht; eine Auffassung, auf die wir durch die Veranlassung 
jenes Edikts, ganz abgesehen vom Vicennaldecret, geleitet 
worden sind. 

Das Vicennaldecret hob also die für die Kirehenvorstelier 
durch das zweite Edikt verhängte allgemeine Gefangeusetzung 
und damit das zweite Edikt selbst auf. Es befreite dadurch 
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die Christenverfolgung von den durchkreuzenden Motiven 
politischen Verdachts und stellte an die Inhaftirten die Frage, 
ob sie Christen bleiben oder opfern wollen, ln letzterem 
Falle wurden sie der Amnestie theilhaftig, im ersteren suchte 
inan durch Zwang und Folter die Nachgiebigkeit nachträg- 
lich doch noch zu erhalten. Es geht aus den Andeutungen 
des Eusebius 8, 2 hinlänglich hervor, dass wol die Mehrzahl 
auf irgend eine Weise mit ihrem Gewissen sich abfand und 
durch Fügsamkeit der kaiserlichen Gnade sich theilhaft 
machte, dass die Gefängnisse sich dnlier in einer Weise 
leerten, welche den Eusebius berechtigte , mit einiger rhe- 
torischen Uebertreibung zu berichten, dass in dem fernen 
Antiochien Romanus „uövoc“ im Gefängnisse zurückge- 
blieben sei. 

0. Viertes Ediftt. 

Die Fügsamkeit, welche Diocletian anlässlich seines 
Vicennaldeeretes bei den Kirchenbeamten fand, mochte ihm 
die Ueberzeugung beibringen, dass es nunmehr an der Zeit 
sei, den letzten grossen Schlag gegen das Christeuthum zn 
führen, durch welchen er dessen völlige Vernichtung in 
Aussicht nahm. Es erschienen daher im zweiten Jahre der 
Verfolgung nach dem Berichte der mart. Pal. c. 3 aufs neue 
ßaciXiKa Ypäppara, tv oic KaGoXiKtli TTpocTäfgaTi navTac nav- 
bngei toüc Kaxä ttoXiv Öüeiv te Kal cjte'vöeiv toTc eibwXoic 
ekeXeueto. Es sollte demgemäss das Heidenthum als allge- 
meine Religion constatirt und alle Christen zur Opferung 
bewogen werden, während man die standhaften Kirchenvor- 
steher im Kerker zurückhielt. 

Das genaue Datum dieses Ediktes gibt Eusebius nicht; 
es musste dasselbe auch gänzlich dahingestellt bleiben, wenn 
die eigentümliche Erzählung der acta des Sabinus von 
Spoleto (Surius 31. Dec.) sich nicht mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit mit diesem Edikte combiniren liesse. Die- 
selben geben nämlich eine uncontrolirbare Erzählung vom 
Ausbruch der Christen Verfolgung in Rom: qinim Maximiamis 
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Romae esset et XV Kal. Mains in Circo Maximo spectaret 
Indus Circenses . . . acclamatum est in Circo: Christiani lollantur. 
dictum est duodecies. Iteralwmque : Auguste, Christiani non sin fl 
clamatum decies. Ex quo factum est ut Eugenias Hermoge- 
nianus praefectus praetorio relulerit in senatu de persecutione 
in Christinnos decemenda . . deremilur in senatu persccutio, re- 
scriptumque dedit Maximianus ad Venustianum August alem 
Tusciae his verbis. Der Schluss dieses Rescriptes lautet: ideo 
monemus, ut ubicunque Christiani inventi fuerint super st ilionem 
colentes aut sacrificare cogantur diis aut certe poenis intcreant; 
facultatibusque nudati eodem fisco cum tributis publicis socientur. 
Datum priedie Kal. Mains. 

Eine Bestimmung des Jahres ist dieser Erzählung nicht 
beigegeben; nach deren Inhalte möchte man versucht sein, 
den Vorgang ganz in den Anfang der Verfolgung, also ins 
Frühjahr 303 zu verlegen. Aber das wird durch die Worte 
des Ediktes unmöglich, die allgemeinen Opferzwang ent- 
halten und demnach mit dem vierten Edikte Diocletians pa- 
rallel gehen. Eine derartige Manifestation des Volkes im 
Circus erscheint überdies wahrscheinlicher, wenn durch den 
Beginn der Christenverfolgung die Absicht des Maximian 
schon am Tage lag und die Gemiither in derselben Richtung 
l>ereits erhitzt waren; aber auch wenn die ganze Entstehungs- 
geschichte des Rescripts eine Legende wäre, und nur das 
Rescript selbst echt ist, so haben wir durch das demselben 
beigeffigte Datum eine Zeitangabe für das vierte Edikt, die 
vortrefflich mit der Einführung desselben bei Eusebius au 
der Spitze der Begebenheiten des 2. Jahres iibereinstinnnt, 
und für das Edikt selbst die ergänzende Bestimmung von 
Strafen im Fall der Widersetzlichkeit. 

Es steht uns wiederum als einziger sicherer Gradmesser 
für den Erfolg dieses Ediktes das Buch de mart. Pal. zu 
Gebote (c. 3). 

Zugleich mit dem Edikte ist hier ein eifriger Statt- 
halter Urbanus in die Provinz gekommen. So stirbt denn 
Timotheus von Gaza, ohne dass wir weitere Anhaltspunkte 
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ftir das Urtheil als sein christliches Bekenntniss haben, 
als Märtyrer, indess nach der Darstellung des Eusebius 
wahrscheinlich auf oder in Folge der Folter. Agapius und 
Thecla werden ad beslias verdammt ; den Ausgang der Thecla 
vernehmen wir nicht ausdrücklich, des Agapius Urtheil wird 
erst unter Maximinus vollzogen ; wol aber werden acht weitere 
Christen, von denen sechs in einer Weise, deren Harmlosig- 
keit sehr zweifelhaft ist, sich dem Prätor selbst als Christen 
gestellt hatten, den 24. März 305 enthauptet. 

Das zweite Jahr weist also in Palästina zehn Martyrien 
auf, und von diesem Stande der Dinge wird nicht wenig auf 
Rechnung der Person des neuen Statthalters zu setzen sein; 
wiederum ein Beweis, wie selten blutiger Ausgang der Ver- 
höre unter Diocletian stattfand; aber auch sicherlich ein 
Beleg dafür, dass die Fälle, in welchen die Christen ganz 
unerschüttert und standhaft lieber das Aeusserste erduldeten, 
als von ihrem Glauben wichen, der Zahl der Eingeschüch- 
torten und Nachgiebigen gegenüber eine sehr kleine war. 
Legt man den Masstab der palästinensischen Verhältnisse 
den mutlimasslich ähnlichen Resultaten der Verfolgung im 
ganzen Reiche zu Grunde, so wird es begreiflich erscheinen, 
dass in Dioeletianus die Täuschung entstehen konnte, cs 
sei bis auf wenige Ausnahmen starrköpfigen , aber gewaltsam 
niedergeschlagenen oder mit leichter Mühe noch zu bewältigen- 
den Widerstrebens das ersehnte Ziel erreicht, von welcher 
Täuschung denn auch die berühmte Gedenktafel zu Clunia in 
Spanien Zeugniss ablegt: Dioeletianus lovius el Maximianus 
Herculius Caess. Augg. amplificalo per Orientnn et occidentem 
imp. Dom. et nomine Christianorum deleto qui remp. evertebanl 
(Grutcr II, 280, 3). 

Während Dioeletianus mit dem Gefühle, die Aufgaben 
seiner Regierung gelöst zu haben, in den Privatstand zurück- 
trat, war das Christen thum in Wirklichkeit doch nicht er- 
storben, unter der Asche glimmte das Feuer fort und brach 
bald wieder in helle Flammen aus, als die Bekenner von der 
ersten Ueberrasehuug sich erholt und die täglich sich stei- 


Digitized by Google 


192 Hiiimker: Dioclctianns und soine Nachfolger 303 — 313 . 

gernde Schwäche und Zerklüftung des .Reichs wol die grau- 
same Willkür fördern, aber nicht mehr in compacter, orga- 
nisch zusammen geschlossener Einheit die gewonnenen Vor- 
theile festhalten konnte. Nunmehr wendeten sich die Ver- 
hältnisse. Es gelang dem heidnischen Staate nicht nur nicht, 
die Vernichtung des Christenthums zu Ende zu führen , viel- 
mehr ward der Widerstand der Christen einer der mächtigsten 
Hebel, durch die das Diocletianische Staatsgebäude aus den 
Fugen gerissen wurde. 

Es ist nicht leicht zu sagen, wie die Dinge gekommen 
wären, wenn die Zügel der Regierung in der festen Hand 
Diocletians oder eines ebenbürtigen Nachfolgers während des 
nächsten Jahrzehends geblieben wären. Bedeutend hätte das 
jedenfalls die Fortexistenz des Christenthums erschweren, 
seinen endlichen Sieg verzögern müssen. Aber das lässt sich 
doch mit Gewissheit aussprechen , dass auch durch die con- 
sequenteste Befehdung keine lebenskräftige Regung auf die 
Dauer sich niederdriieken lässt. Welch tiefe Lebenskraft 
aber im Christen thuru lag, zeigt der weitere Gang des Ver- 
nichtungskampfes, der gegen dasselbe geführt ward, und die 
Neubelebung des oströmischen Staates durch dasselbe Christen- 
thum, als Constantin es zur Staatsreligion erhob. Dass Dio- 
cletian diese Lebenskraft misskannte und auf den morsch 
gewordenen Trümmern des Alten fortbauen wollte, das war 
einer der Fehler, die früher oder später seinen Bau zum 
Falle bringen mussten, ein Fehler, der die Berechnungen 
seines Verstandes als dem Irrthum und der Täuschung unter- 
worfen herausstellt, seinem Herzen und seiner Gesinnung 
aber nur in den Augen derjenigen Schande bringt, die in 
der Gestaltung ihres Urtheils auch jetzt noch nicht über das 
J’ae victis! des Barbaren ernstlich hinausgekommen sind. 

7. Abdankung Diocletians and Maximians. 

Eine zusammenhängende Kenntniss des Vorgangs der 
Abdankung und den Versuch, dieselbe eingehend zu moti- 
viren, verdanken wir einzig den Kirchenschriftstellern in den 
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kurzen Abrissen der Geschichte dieser Zeit, bei Aurelius 
Victor und Eutrop, ist mit der mutlumissliehen Begründung 
einfacli die Thatsache erzählt; die Panegyriker bieten einzelne 
zerstreute Bemerkungen, die für die Feststellung des Vor- 
gangs im einzelnen und zur Kritik der Angaben der Kirchen- 
schrii'tsteller von Werth sind, aber fiir sich allein uicht ein 
klares Bild des Vorgangs zu geben ausreichen würden; die 
Motivirung geht dort nicht über das Gebiet der blossen Muth- 
.massung und allgemein gehaltener Bemerkungen hinaus, hier 
muss immer erst durch Zuziehung der übrigen Spuren er- 
mittelt werden, ob wir uns auf dem Boden geschichtlicher 
Thatsachen oder im Bereiche blosser schmeichelnder Phrase 
befinden. 

Da von den Kirchenschriftstellern Eusebius vom Schau- 
platze der Dinge weit entfernt, nur in allgemeinen rheto- 
rischen Wendungen sieh bewegen kann , so sind wir einzig 
auf Lactantius angewiesen, um eine sichere Grundlage für 
unsere Erkenntuiss des Thatbestandes zu gewinnen; wir 
können aber um so eher hoffen, von ihm richtig geführt. zu 
w r erden, da ein grosser Theil des Erzählten in Nicomedien 
selbst unter den Augen des Verfassers sich zutrug. 

a) Motiv der Abdankung. 

Die mortes erzählen uns , Diocletianus habe auf der 
langsamen Landreise von der Viceunalienfeier nach Nico- 
medien zurück eine anfänglich leichte Krankheit verschleppt; 
in Nicomedien sei dieselbe zu so heftigem Ausbrueh ge- 
kommen, dass man bei allen Göttern Bittgebete für seine 
Gesundheit gethan (ila languore oppressus ul per omnes Deos 
pro vita eius rogaretur) ; an den Iden des December sei er 
sogar todtgesagt worden, gegen Aller Erwartung aber, da 
man seinen Tod allgemein für sicher, nur von den Beamten 
geheimgehalten glaubte, an den Kalenden des März wieder 
öffentlich aufgetreten, kaum wieder zu erkennen, und auch 
nicht mehr derselbe, da er in jener Krisis seiner Krankheit 
geistig gelitten (demens enim faclus esl, ila ul ccrtis horis 

Intmucli. z. Hörn kai*citce#ch. II. 
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insaniret, cerlis resipiscerelj. An diese Krankheitsgeschichte 
schliesst sich unmittelbar der Entschluss zur Abdankung an, 
zu welchem den Diocletian Galerius beredet, tarn senem esse 
dicens, iam minus validum et ndminislrartdae rei publicae inha- 
bilem, debere illum requiescere post labores (Cap. 17. 18). 
Beim Acte der Abdankung lassen die mortes den Diocletian 
eine Rede halten des Inhalts: se invalidum esse, requiem post 
labores petere, imperium validioribus tradere (c. 19). 

Ehe -wir nun die übrigen Berichte beizichen, gilt es 
auseinanderzuhalten , was die mortes von diesen Dingen 
wissen können und was nicht. Einmal gewinnt der Bericht 
erst da den Werth der Augenzeugenschaft, wo Diocletian 
nach Nicomedien zurückgekehrt ist. Am sichersten kann ihr 
dieser Character beigelegt werden beim Acte der Abdankung, 
die öffentlich stattfand und deren äussere Vorgänge in einer 
Weise dargestellt werden , welche die Vermuthnng nahe 
legt, dass der Verfasser wirklich selbst auf dem Platze war. 

Dagegen musste sich seinem Blicke alles das entziehen, 
was im Innern des Palastes vorging und er konnte von 
diesem nur berichten, was allgemein davon in der Stadt 
verlautete. Wir haben keine einzige Spur, dass die genauen 
Schilderungen solcher geheimen Palastvorgänge, wie wir sie 
mehrfach im Buche finden, irgend wo auf einer Quelle im 
Palast selbst, aus der sie die niortes dann geschöpft hätten, 
beruhen; und gerade unsere Darstellung von den Verhand- 
lungen, welche die Abdankung einleiteten, trägt deutlich 
das Gepräge schriftstellerischer freier Composition auf Grund 
des Bildes der Personen und Dinge, das dem Verfasser aus 
seiner sonstigen Anschauung vor der Seele schwebte (man 
vgl. den Dialog über Nerva, das Gespräch über die zu er- 
nennenden Cäsaren, das ganze Auftreten des Galerius und 
die Einschüchterung Diocletians Cap. 18, die obige Argu- 
mentation des Galerius ist deutlich der Abdankungsrede selbst 
entnommen). 

Ebenso ist freier Kritik unterworfen was der Verfasser 
über den Hergang der Rückreise nach Nicomedien sagt. 
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Der Bericht der mortes gestaltet sicli demnach folgender- 
massen. ( 

Der Verfasser hörte, dass Diocletian auf der Reise er- 
krankt war und krank in Nicomedien erschien. In dieser 
Ansicht bestärkte ihn, dass der Kaiser nicht, wie man wol 
erwartete, am 21. Dee. 804 den Circus in Nicomedien selbst 
einweihte und die Thatsache, dass bis zu den Iden des März 
Diocletian überhaupt den Palast nicht verliess. lieber die 
Ursache dieser Zurückgezogenheit wusste man in Nicomedien, 
dass sie durch Krankeit veranlasst war, ja man glaubte die 
einzelnen Stadien dieser Krankheit zu kennen. Da nun 
Galerius den Winter wiederum im l’alaste des Augustus zu- 
brachte und auf diesen Winter die unerklärliche Abdankung 
folgte, sah man in ihr den Inhalt der zwischen beiden ge- 
pflogenen Berathungeu. Bei der Abdankung selbst wird sich 
Diocletian in der von den mortes angegebenen Weise aus- 
gesprochen haben. 

Es ist nun eben so sicher, dass die mortes in der Krank- 
heit die Veranlassung zu der Abdankung geben wollen, als 
dass die Rede Diocletians bei diesem Ereigniss nach dem 
eigenen Berichte der mortes nur dadurch, dass man etwas 
zwischen den Zeilen liest, auf die Krankheit bezogen werden 
kann, und direct allein aussagt: Diocletian wünsche die Herr- 
schaft kräftigeren Schultern aufzuladen und sich bei der Ge- 
brechlichkeit des herannahenden Altere zur Ruhe zu begeben. 

Befragen wir Eusebius, so begründet er gnnz bestimmt 
die Abdankung Diocletians durch die Krankheit, der er eben- 
falls die geistige Zerrüttung Diocletians als Folge zuschreibt. 1 ) 
W r ir dürfen also annehmen , dass diese Erklärung die in den 
christlichen Kreisen allgemein verbreitete war. Constantinus 
hat aus besonderen Beweggründen die Geisteskrankheit Diocle- 
tians als eine krankhafte Gewitterfurcht- dargestellt (s. o. fi. 1 09). 

1) VÖCOU YÜp OÜK dlclac TtÜ TTpiUTOCTÜTT] TlIlV dpUfRvUJV ( TTICK»! - 
ipdcric, üip’ ’Vn Kal Ta Tff C ftiavoiac de fKCxactv aCixüi Trap rpfCTO, 
ciiv Tip h«t’ aüxov beuTEpdoic xc TipriM^vip xöv iriPw&t) xal üiiujtikov 
äaoXapßdvet ßiov h. eccl. 8, 13. 
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Sehen wir uns bei den übrigen Schriftstellern um, so 
hat der Panegyricus Maximiano et Constantino, welcher 
Maximians Selbstwiedereinsetzung rechtfertigen will und 
daher alles das beiziehen muss, was eine Verschiedenheit der 
Lage Maximians von derjenigen des Diocletian begründen 
kann, ebenfalls etwas von einer Krankheit Diocletians ge- 
. hört.') 

Auch die Darstellung Kaiser Julians scheint auf die 
Erklärung der Abdankung durch Krankheit Bezug zu nehmen, 
doch ist der Ausdruck Kapvövroc autoü einer allgemeineren 
Auslegung fähig, s. das Citat am Schluss von Excurs I. 
Gesetzt aber auch, er deutete wirkliche Krankheit an, so 
würde das streng genommen nur beweisen können, dass nach 
der Oonstantiuischen Periode diese Erklärung die im Kaiser- 
hause allgemein reeipirte geworden ist. 

Von dieser verschiedene aber einander berührende Er- 
klärungen des Rücktritts geben Eutrop und Aurelius Victor, 
ersterer mit den Worten : quum ingravescente aevo parum se 
idoneum Riocleiianus moderando imperio esse sentiret (9, 27), 
letzterer indem er sagt: imminentium scrutator ubi fato intesli- 
nas clades et quasi fragorem guendam impendere comperit slalus 
Romani — valentiör . . curam Reip. abiecit. 

Zwischen diesen beiden Erklärungen, einerseits durch 
eine zufällige Krankheit, anderseits durch die Erwägungen 
vorsehender Staatsklugheit ist nun zu entscheiden. Denn 
eine dritte von Keim (Uebertritt Constantins p. 78) auf 
die Bahn gebrachte Erklärung durch den Eindruck der 
Verfolgungsgräuel auf das Gemüth des Kaisers hat weder in 
den Quellen einen Anhaltspunkt, noch kann sie bei quel- 
lengemässer Auseinanderhaltung der Stadien der Verfolgung 
und bei der Thatsache jener spanischen Inschrift bestehen. 

Nun ist vor allem zu berücksichtigen, dass sowol Euse- 
bius] als Lactantius nach , Zweck imd Anlage der betref- 
fenden Bücher in dem Rücktritte der beiden Augusti nicht 

1) scd tarnen utcunque fas fuerit cum principem quem anni coge - 
reut aut ratet uda deficcret , recepiui canere. (c. 1» p. 330 bei Arntzen). 
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eine Staatshandlung, sondern einen göttlichen Strafact sehen; 
sodann dass die mortes es in ihrer ganzen Darstellung lieben, 
bei den Gegnern kleinliche persönliche Motive anzunehmen. 
Wir haben zudem an der Schilderung der Krankheit des Ga- 
lerius bei beiden Sehrifstellern eine höchst bedenkliche Pa- 
rallele, um so bedenklicher, als sich dort herausstellt, wie 
wenig Lactantius trotz seiner Ausführlichkeit von dem Lebens- 
ende des Kaisers gewusst hat, indem er sogar ausdrücklich 
statt des Todestages nur den Tag nannte, an welchem die 
Nachricht seines Todes in Nicomedien bekannt wurde (Gap. 
33. 35). ' 

Die einzige von Eusebius und Lactantius unabhängige 
christliche Quelle, welche Diocletians Krankheit berührt, sind 
die Acta S. Marcelli papae (acta sanctorum 10. Jan., 2 . Hand 
dieses Monats bei den Bollandisten). Es ist ihnen ein zum 
Theil nicht unglückliches Tasten nach Herstellung des ge- 
schichtlichen Rahmens für ihre Erzählung zuzugestehen, diese 
Versuche fallen aber doch so irr and wirr aus, und der Mittel- 
punkt der Erzählung, die wunderbare Heilung und Bekeh- 
rung einer Tochter Diocletians in Gegenwart ihrer ebenfalls 
christlichen Mutter, der legendenhaften Kaiserin Serena, ist 
solcher Natur, dass unmöglich aus ihnen auch nur in zweiter 
Linie eine historische Notiz zu erhärten ist. Gerade an der 
Stelle-, die uns hier angeht, ist, ganz abgesehen von allem 
Uebrigen, die Zusammenschmelzung der Rückreise von Rom 
mit dem späteren Aufenthalt Diocletians in Salona unver- 
kennbar, diese Aussage daher für unsere Frage noch un- 
brauchbarer, als es sonst die übrigen Aussagen der genannten 
Quelle sind. Der Wortlaut mag dies bestätigen. 1 ) 

Ist so die Krankheit, als Motiv der Abdankung wenig- 
stens, lediglich Eigenthum der christlichen Parteipragmatik, 
und wird vollends der damit in Verbindung stehende Wahn- 
sinn durch die späteren Thatsachen (die Vereinbarung von 

1) IV, 16: post menscs duos (nach der Heilung) amhuJavit Dioclc - 
tinnus Augustm ad Dalmatias ibique aegritudine fatigatus fecit testa- 
m ent um et cohucrcdes fecit filius suos et mortuus est. 
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Carnuntum) und die bestimmten Aussagen unparteiischer 
Schriftsteller, z. B. des Eutrop 9, 28: praeclaro olio senuil 
zuriiekgewiesen, so spricht alles, was wir über den Hergang 
bei der Abdankung und über die Diocletianische Reichsord- 
nung wissen, laut dafür, dass der ltiicktritt des Augustus 
nach dem 20. Jahre der Regierung ein integrireuder Tlieil 
der Diocletianisehen Reichsordnung war. Wir haben diese 
Auffassung in Excurs I (I, 3) des Näheren begründet. 

Eine Erklärung der Abdankung durch Krankheit Dio- 
cletians würde ausserdem stets nur seinen eigenen, niemals 
den Rücktritt Maximians begreiflich erscheinen lassen. 

Pflichten wir somit völlig der Vermuthung Burkhardt 's') 
bei, so erübrigt uns noch eine Begründung des bei den 
mortes als gesichert zu betrachtenden Thatbestandes der 
Zurückgezogenheit Diocletians in der letzten Zeit seiner Re- 
gierung zn versuohen. Es ist gewiss nicht unwahrscheinlich, 
dass ein vorsichtiger Mann wie Dioelctian vor seinem Rück- 
tritte absichtlich mehr als gewöhnlich sich zurückzog , um aus 
den Folgen dieses Zuriicktretens Schlüsse für die Zeit ziehen 
zu können, wo er wirklich ganz vom Schauplatze der Dinge 
verschwunden sein würde; und dass aus solch berechneter 
Handlungsweise gar leicht schlimme Gerüchte über seinen 
Zustand veranlasst werden konnten, leuchtet ein. 

b) Einleitungen zur Abdankung. 

Wir haben oben beim Ausbruch der Christenverfolgung 
die Darstellung des Lactantius zergliedert, die nur den Gu- 
lcrius in die Berathungen beiziehen, überhaupt nur von Be- 
rathungen in Nicomedien sprechen , während doch Maxi- 
raianus ein weit grösseres Recht mitzusprechen hatte, und 
der Triumph von 302 eine Gelegenheit darbot, wo das Vor- 
haben Diocletians zwischen den beiden Augusti fast noth- 
wendig zur Sprache gebracht werden musste. 

1) a. a. O. p. 344: „Wenn wir nicht geirrt haben, so sollte das 
Kaiserthum überhaupt auf die feste Amtsdauer von 20 Jahren be- 
schränkt werden." 


Digitized by Google 



III. Christcnvcrfolguug und Politik bis zum Tode dos Constantius. 100 

Hier finden wir in den mortes, der einzigen Quelle für 
dieseFrage, genau dieselben Verhältnisse.') Galerius ist es, der 
die Abdankung betreibt; das Gespräch zwischen Beiden geht 
wiederum nicht von dem geschichtlichen Bilde der Persön- 
lichkeit, sondern von ihrer durch das ganze Buch festgehal- 
tenen Carricatur aus (so sehr, dass Galerius sogar die Waffen 
gegen Maximianus erhoben und den Diocletiau durch offene 
Androhung von Gewalt eingeschüchtert haben soll), und es 
zeigt die ganze Fassung und Ausführlichkeit des Gesprächs, 
bei mannigfacher Verwendung historischen Stoffs, noch viel 
handgreiflicher als das von c. 11 die freie Coniposition des 
Gemäldes. Wiederum ist von vorheriger Vereinbarung mit 
Maximianus keine Rede, obwol die jetzt in Frage stehende 
Massregel ungleich unmittelbarer als der Beschluss der Chri- 
stenverfolgung dessen eigene Lebensstellung berührte; und 
wiederum geben die Vicennalien und die darauf folgende 
langsame Rückreise Diocletians 303 — 304 die ganz natürliche 
Stelle für eine persönliche Verabredung zwischen beiden 
Augusti, wie sie allein der Tragweite des Entschlusses und 
der Eigenthümliehkeit der Frage entspricht, deren Behand- 
lung nicht durch die Hand von Mittelspersonen gehen konnte, 
sondern tiefstes Geheimniss ^leiben musste und nur durch 
persönliche Einwirkung Diocletians auf Maximian zum Ziele 
gebracht werden konnte. 

Wir nehmen also auch hier an, dass, was die mortes 
wissen konnten, nämlich dass Galerius in Nicomedien war 
und dass der Zweck dieser Anwesenheit sich durch die Ereig- 
nisse vom 1. Mai 305 enthüllte, richtig ist; dass aber auch 
hier ihr einseitig nicoinedischer Standpunkt hervortritt, in- 
dem sie die früheren Besprechungen im Westen nicht kennen, 
oder aus tendenziösem Interesse ignoriren, und dass daher 
endlich ihre Composition der Verhandlungen insoweit zu 
modificircn ist, als es sich dabei nicht mehr um die Frage, 
ob abdanken oder nicht, sondern nur darum gehandelt haben 


1) m. pers. c. 18. 
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kann , den Modus der Ausführung und die im einzelnen zu 
treffenden Bestimmungen, wie die Auswahl der Cäsaren, end- 
gültig festzustellen. 

Auf diese Weise allein tritt Maximianus in die ihm als 
Mitaugustus zukonuuende Stellung, sowol über dem Cäsar 
Galerius, indem jener zuerst seine Einwilligung zu geben 
hat, als unter Diocletianus, indem die Initiative sowie die 
definitive Neuordnung der Verhältnisse doch wieder dem 
obersten Kaiser überlassen bleibt; und dass dies ohne Zwang 
gegen die Quellen, ja gerade in Würdigung des natürlichen 
Bereichs ihres Gesichtskreises wahrscheinlich gemacht werden 
kann, glaube ich gezeigt zu haben. 

Eine Frage muss freilich auch so ungelöst bleiben: wie 
weit wurde Constantius, auf welchen nun doch zunächst die 
oberste Herrschaft überzugehen hatte, zu den Berathungen 
beigezogen? Es wäre möglich, dass auch er )>ei den Viceu- 
nalien in Rom zugegen war; denn dass die Quellen allein 
von der Anwesenheit Diocletiuns reden, schliesst weder die- 
jenige Maximians ausdrücklich, noch viel weniger diejenige 
eines Cäsars aus. Die Quellen schweigen im J. 3015 über 
den Aufenthalt und die Thätigkeit des Constantius gänzlich, 
legen also wenigstens kein Hiüderniss in den Weg. Allein 
es ist doch zu bezweifeln, ob die Eigentümlichkeit des Dio- 
cletianischen Regierungsorganismus die Anwesenheit dreier 
Fürsten in Einer Stadt rathsam erscheinen Hess. Eine andere 
Erklärung wäre durch Eutrops Bemerkung möglich (10, 2): 
Galerius quum Italiarn quoque sincnle Constantio administrationi 
suac acccssisse sentiret , Caesares duos creavit Maximinum et 
Sevcrum. Allein es ist entschieden wahrscheinlicher, dass bei 
der Unklarheit über die kurze Regierungszeit des Constantius 
Angesichts der Tliatsache, dass kein Einfluss des Constantius 
auf die Wahl des Severus und ebenso wenig ein Eingreifen 
desselben in die italischen Verhältnisse hervortritt, irrtüm- 
lich bei den Späteren die Fiction einer Abtretung Italiens 
an den Kaiser des Ostens (welche das Gleichgewicht der 
beiden Hälften durchaus aufgehoben hätte) entstand, als dass 
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durch diese die Nichtbetfieiligung des Constantius bei der 
Cäsarbnwahl erklärt werden kann. Es bleibt mir immer das 
Wahrscheinlichste, dass bei der Unmöglichkeit, mit den 
August! jenseit der Alpen vertraute Verhandlungen zu pflegen, 
Constantius mit dem ehrfurchtsvollen Vertrauen, das die Cä- 
saren gegen Diocletian beseelte, und im Bewusstsein gleicher 
GeiBtesrichtung diesem es überliess, auch in seinem Namen 
zu beschliesseu. 

c) Termin der Abdankung. 

Ueber die chronologische Bestimmung des Rücktritts der 
Augusti ist vielfach gestritten worden, und soweit weichen 
die Ansichten von einander ab, dass I’etavius sie ins Jahr 
304 zurückverlegen wollte , während Lactantius bestimmt den 
1. Mai 305 dafür in Anspruch nimmt. 1 ) 

Ich verweise betreffend der untergeordneten Gründe und 
Gegengründe auf die Darlegung in Tillemont’s histoire des 
empereurs IV p. 609 und lasse hier nur die Hauptpunkte 
und was etwa neues zu sagen ist, folgen. 

Eusebius’ Angaben (h. eeel. 8, 13, mart. Pal. c. 3, 
chronicon ad a. 20 Dioeletiani [Ol. 270, 4]) bilden den 
Hauptgrund für die Annahme des Petavius. Die mart. Pal. 
bringen mit der Zeitbestimmung tv toötui die Abdankung 
Diocletians unterm zweiten Jahr der Verfolgung; die Kirchen- 
gesehichte sagt ausdrücklich: oöttui bt ciütoTc Tpc xoiäcbe ki- 
vricewc beöxepov fxoc ireTtXripujTO Kai ti ltepl öXrjv apxi)v 
vewxtpov f€'fovöc xä rrdvia upirfgaxa avaxpcirei und erzählt 
als dieses die Abdankung Diocletians und Maximians. Ebenso 
die chronica Eusebii (II, 189): secundo anno pcrsecutiotm Dioclc- 
tianus Nicomediae, Maximianus Mediolani purpuram dcposucrunt. 

Nehmen wir das Buch de martyribus Palacstinae zur 
Hand, so gewinnen wir hier eine noch genauere Bezeich- 
nung des Datums nach Eusebischer Auffassung. Unmittelbar 
vor der Nachricht der Abdankung, die durch 4v toutlu an 
das Vorhergehende angeknüpft ist, wird ein Martyrium vom 

1) m. per«, c. 19; das Jahr ergibt sich aus dem Zusammenhang. 
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24. Mürz des zweiten Jahres, also 305 (April — April) erzählt; 
mit der Abdankung sehliesst die Schilderung des 2. Jahres 
(und damit c. 3) und das dritte (und [damit c. 4) beginnt 
mit der Ankunft des Cäsar Maximinus in Palästina (dem 
entspricht, dass in den Chronica erst nach der Abdan- 
kung gemeldet ist: Maximinus et Severus a Galerio Maxi- 
miano Caesares facti). Es fällt also — und damit stimmt 
die Kirchengeschichte vortrefflich — nach Eusebius die Ab- 
dankung ganz ans Ende des 2. Jahres. Es ist nun einleuch- 
tend, dass von vornherein die Erzählung des als Augen- 
zeugen dastehenden Lactantius, nach welchem die Abdankung 
zugleich mit der Proclamirung der neuen Cäsaren verbunden 
war, die grössere Wahrscheinlichkeit für sich bat; aber eben 
so einleuchtend, dass Eusebius von Lactantius um wenige 
Monate differirt, indem jener sie kurz vor Schluss des zweiten 
Jahres hinstellt; und ich glaube nicht irre zu gehen, wenn 
ich annehme, dass Eusebius in seiner Zeitbestimmung für 
die Abdankung mit Idatius übereinstimmt, der dieselbe — 
freilich mit der Cäsarenernennung zusammen — auf den 
1. April 305, den Jahrestag der Erhebung Maximians zum 
Augustus (286) setzt. 

Also 1. April oder 1. Mai 305? Die Entscheidung gibt 
eine zufällig erhaltene, in Rom gefundene Inschrift (Mura- 
tori p. 371, 2, vgl. Clinton fasti Romani II p. 104 Anmerk, 
ad a. 305): Constantia et Maximiuno nobb. Caess V coss. 
XV 1U Kal. Maii Julius Italicus V. C. XV vir S. I. taurobo- 
lium percepi felic. Constantius und Galerius waren also im 
April ihres 5. Consulatsjahres (305) Cäsaren, noch nicht 
Augusti; die Chronologie der mortes wird dadurch unbestreit- 
bar als die allein mögliche hingestellt. 

Was nun die „kühne“ Hypothese Vogels betrifft 1 ), 
dass der erste Mai 305 als der Abschluss der zwanzigjäh- 
rigen Cäsarenwürde Maximians ausgewählt wurde , so 
führte mich, ehe ich Vogels Hypothese kannte, selbständige 


l) a. u. 0. i>. 118. 
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Untersuchung mit Beiziehung von Clintons fasti Romani auf 
dasselbe Resultat. Fürs erste hat die Berechnung der zwanzig 
Jahre für das Maximum der Regierungszeit Diocletianischer 
Regenten mit Einschluss der Jahre der Cäsarenwüjrde nach 
demjenigen , was die mortes von Galerius melden c. 20, ein 
Analogon; und dann lässt die Betrachtung der chronolo- 
gischen Verhältnisse in den Jahren 284 — 285 mit grösster 
Wahrscheinlichkeit die Erhebung Maximians zum Cäsar gerade 
in dieser Zeit erfolgen. Die Ernennung Diocletians vom 
17. Sept. 284 konnte nicht vor Ende dieses Monats in Rom 
bekannt werden. Erst nach Ablauf des September wird 
daher Carinus aufgebrocheu sein. Unterwegs vernichtete 
Carinus den Usurpator Julianus bei Verona, stiess mit Dio- 
cletian in Mösien zusammen und fiel bei Margus. Dieser 
Verlauf der Dinge nimmt eine bedeutend längere Zeit in 
Anspruch als 3 Monate; der Tod des Carinus fällt daher, 
wie Clinton f. lt. ad a. 284 mit überzeugender Wahrschein- 
lichkeit nachweist, ins J. 285, und zwar schwerlich in die 
ersten Monate. Erst durch diese Katastrophe ward Diocletian 
Herr auch des Westens und erst dadurch bekam er Veran- 
lassung, eine Stütze zu suchen und eine Regierungsordnung 
festzusetzen. Es ist aber auch kein Grund vorhanden, warum 
Diocletian nach der Schlacht von Margus, in der Muximian 
sich ihm durch seine Tapferkeit vielleicht noch besonders 
empfohlen, längere Zeit mit der Ernennung gezögert, da 
die gallischen Bagaudenwirreu eine kräftige Handhabung der 
Regierungsgewalt im Westen dringend wünschbar machten. 
Dass aber Maximian vor der Erhebung zum Augustus den 
Cäsartitel trug, und zwar schon im J. 285, das weist Clinton 
a. a-. 0. ad a. 285 nach. Nach alledem möchte es keines- 
wegs allzu kühn sein zu vermuthen, dass die Schlacht von 
Margus in den März oder April 285, und die Ernennung 
Maximians zum Cäsar — im Hinblick auf den sonst uner- 
klärten Termin der Abdankung — auf den 1. Mai 285 zu 
setzen sei. (Zu der ganzen Darlegung vgl. Clinton; seine 
Conjectur bezüglich des Datums des Gesetzes Cod. Just. VI, 
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34, 2 halte ich für völlig gerechtfertigt, ebenso die Annahme 
einer Anticipation des Augustustitels durch die Späteren bei 
allen Gesetzen des J. 285.) 

* 

d) Act der Abdankung. 

Wie sich uns schon früher der Inhalt der Abdankungs- 
rede Diocletians bei Lactantius als im Widerspruch zu den 
sonstigen Insinuationen des Buches über die Gründe der Ab- 
dankung, dem wirklichen Thatbestand entsprechend gezeigt 
hat, wie die inortes auch in chronologischer Beziehung für 
die Schilderung der Abdankung sich uns bewährt haben , so 
werden wir die ganze Darstellung der mortes Cap. 19, die 
an sich wahrscheinlich ist, als auf Augenzeugenschaft be- 
ruhend, mit Ausnahme weniger rhetorischer und subjectiver 
Zuthaten, anzunehmen haben. Als solche leicht erkennbare 
Zuthaten treten uns vielleicht die Thränen Diocletians, gewiss 
die allgemeine Erwartung, dass Constantin zum Cäsar ernannt 
werde, entgegen. 

Es ist auch der Hergang, den die mortes berichten, ein 
in sich völlig zusammenhängender, .natürlicher und durcli 
das, was wir von der gleichzeitigen Abdankung Maximians 
in Mailand wissen, bestätigt. 

Drei Meilen vor Nicomedien, auf einem dem Juppiter 
durch eine Säule geweihten Platze, erklärt Diodetian vor 
einer auserlesenen Versammlung von militärischen Würden- 
trägern (die ja einst ihm auch die Herrschaft übertragen) 
und in Anwesenheit der Legionen seinen Entschluss, von der 
Regierung zurückzutreten, berichtet, dass als Cäsaren Maxi- 
minus und Severus auserwählt seien und bekleidet den an- 
wesenden Maximinus mit dem Purpur. Sogleich nach dem 
Act der Abdankung verlässt der alte Kaiser Nicomedien und 
eilt nach seinem Ruhesitze in Illyrien. 

Dem Orte der Abdankung Diocletians des Jovius entspricht 
völlig, dass auch Maximianus nach dem Panegyricus Maximiano 
et Constantiuo (XII p. 839 bei Arntzen) seine Gewalt in Juppi- 
ters Hand zurückgab mit den Worten: recipe Juppiter quae 
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commodasti, und dass dies nach Eumenii panegyricus (XV 
jt. 305) in einem Juppitertempel geschehen zu sein scheint. 
Es gebührte sich gemäss der Stellung Maximians, dass auch 
er den neuen Cäsar des Westens, wie Diocletian den des 
Ostens , mit dem Purpur bekleidete , daher denn die mortes 
den .Severus nicht in Nicomedien anwesend sein lassen. 

Eusebius' chronica, Zosimus II, 8, Eutropius X, 2 und 
Oro8ius 111, 25 trennen die Cäsarenernennung von der Ab- 
dankung und weisen sie dem Galerius als Oberkaiser zu, 
gewiss mit Unrecht schon darum, weil nicht Calerius, son- 
dern Constantius nun die Stelle Diocletians einnimmt, was 
bei seiner kurzen Regierungszeit den Späteren leicht sich 
verwischte. Der Bericht des Verfassers der mortes, als eines 
Augenzeugen, unterstützt von der schon an und für sich 
grösseren Wahrscheinlichkeit seiner Darstellung und von den 
Angaben der fasti des Idatius lässt sich dadurch in seiner 
Glaubwürdigkeit nicht erschüttern. 

8. Primat des Kaisers Constantius I. 

Als Diocletian zu Nicomedien, Maximian zu Mailand 
ihre kaiserliche Würde niedergelegt hatten , traten Elavius 
Valerius Constantius (Cblorus) und Gajus Galerius Valerius 
Maximianus die Augustalgewalt an. 

Inschriften und Gesetze lassen keinen Zweifel übrig, 
dass Constantius, bisher der erste Cäsar, nun auch erster 
Augustus, d. h. der Oberleiter des ganzen Reichsorganismus 
wurde.') Damit war der Schwerpunkt des Reiches in den 
Westen verlegt. 

Unsere ausführlichen Quellen datiren aus dem Osten, 
stehen also dem Constantius ferne. Die Kirchenschriftsteller 


1) Gruter p. 178, 4 u. 7: „Constantius et Maximianus invicti Augg., 
Cod. Justin. I, 8, 10: „Imperatores C’onstantius et Maximianus Augg.“ 
Den Constantius stellen ebenfalls voran: Eutrop. X, 1; Aurelius Vict. 
40, 1; epitome 40, 1; Eus. hist. ecel. 8, 13; Idatius ad a. 300; Zos. II, 
8; irrig dagegen Orosius 7, 25; Gal. et Const. Augg. Ausdrücklich 
hebt den Vorrang des Constantius hervor Lact. m. p. 20. 
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Eusebius und Laetantius — von ihren Nachsehreibern nicht 
zu reden — sind von vornherein dem neuen Kaiser, soweit 
sie von ihm wissen'), als dem Vater des Constantinus und 
dem Rivalen des Galerius günstig gesinnt, haben also kein 
unmittelbar polemisches Interesse an seinem Leben. Diese 
Umstände in Verbindung mit der kurzen Regierungszeit des 
neuen Oborkaisers lassen es begreiflich erscheinen, dass für 
seine Augustalrcgierung bei den Geschichtschreibern nur 
wenig wirkliche geschichtliche Anhaltspunkte sich finden. 

Der Charakter des Constantius war nach übereinstim- 
menden Berichten aller unserer Quellen freundlich und gütig; 
Diocletian hatte sich als 'Nachfolger in der Regierung einen 
Mann ausgewählt, welcher, obgleich wie er selbst als Soldat 
aus der Schule des Kaisers Probus emporgekommen, doch ihm 
ähnlich Milde und Leidenschaftslosigkeit sich zu wahren 
wusste. So nennt ihn denn Eutrop*) einen trefflichen und 
höchst leutseligen Mann, der die Liebe und Verehrung der 
Gallier sich erworben; Aurelius Victor stellt ihn mit Galerius 
als einen höchst befähigten Regenten, wenn auch von mangel- 
hafter Bildung, dar 1 2 3 ); und wenn wir von den Declamationen 
der Kirchenschriftsteller gänzlich absehen, so haben wir in 
dem Panegyricus des Eumenius auf Constantinus ein um so 
unumstösslicheres Zeugnis« für die menschenfreundliche Ge- 
sinnung des Constantius, dessen Milde mit der Strenge des 
Sohnes in einen nicht zu verhehlenden Contrast tritt. 4 ) 

Der eben genannte Panegyricus ist, soweit er irgend 
indirect oder direct zur Bestimmung der religiösen Richtung 


1) Vgl. Euscbii ehronicon aü a 305: Galerius solus biennio Aitgu- 
slus imperium tenuit. 

2) Eutropius X, 1: vir egregius et praestantissimae civilitatis. 

3) Aur. Vict. 40, 12, a. u. bei Galerius. 

4 ) Eum. paneg. VI über Constantius: quid de misericordia dicam 
qua victis temperarit? quid de iustitia qua spoliatis amissa restituit cet. 
vgl, Cäp. 10 über Constantinus: reges Franciae »an dubitasti ultimis 
punire erueiatibus . . . te vero Constantine, quantumlibet oderint hostes, 
dum perhorrescant. Cautior licet sit, qui decinctos habet venia per- 
duelles, fortior tarnen est qui caleat iratos. 
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in und um Constantius beigezogen werden kann, nur ein 
Beweis dafür, dass derselbe noch während der Regierung 
seines Sohnes durchaus als Heide betrachtet ward; und aus- 
drücklich lässt auch ein anderer Panegyricus ihn bei seinem 
Tode unter die Götter versetzt werden ') , wie denn überhaupt 
die gegenteiligen Anspielungen der Kirchenschriftsteller 
ebenso unbestimmt als in dem, was sie wirklich glauben 
machen wollen, haltlos sind. 1 ) 

Bei der Kürze der Augustalregierung des Constantius ist 
sich nicht zu verwundern, dass über den Umfang seines 
Reichstheils Unklarheit herrscht; kam er doch wol nie, wäh- 
rend er die höchste Würde bekleidete, vom Schauplatze seiner 
bisherigen cäsarischen Wirksamkeit ins Innere des Reiches. ' 
Dem entsprechend erzählt uns Eutrop, dass Constantius bei' 
der Thronbesteigung Italien an Galerius abtrat 3 ) ; und 
ihm folgt Orosius. 4 ) Abgesehen von der inneren. Unwahr- 
scheinlichkeit einer förmlichen Abtretung wird diese Nach- 
richt nueh dadurch in ihrer Glaubwürdigkeit geschwächt, 
dass sie bei beiden Schriftstellern innerlich und äusserlich 
im engsten Zusammenhänge mit der unrichtigen Angabe steht, 
es seien die neuen Cäsaren von Galerius ernannt worden; 
und mit derselben zusammen constatirt sie wol nur, wie all- 
mälig das Bewusstsein von einer Einwirkung des Constantius 
auf die inneren Theile des Reiches sich gänzlich verlor. 

Und doch tritt uns diese Einwirkung des Constantius 
bei dem Verhalten der Reichsgewalt gegen die Christen 
deutlich zu Tage, und zwar nicht nur in den westlichen 


1) Pan. Maximiano et Constantino c. 3 (p. 31S bei Arntzen): ad 
deurum concilia transtatus. 

2) Am weitesten geht Eusebius in der v ita Constantini , wo er das 
Hans des Constantius schildert: „ijüc pgbiv ditobelv i.kxAr|tuic {l, 10); 
der Ausdruck, den er II c. 49 über die beigebraebte Urkunde des Con- 
stantiuus hat: uctA eaupacTrjc tuAaßdac iv rcdcaic Tate tauToö irpdEfci 
tüv iraripa Ocäv ^TTixaAoüpfvoc ist sichtlich schillernd. 

3) Eutropius 10, 2. 

4) Orosius VII, 25: Crmstant ins , Oallia tan! um Hispaniaque con- 
tentus, Calcrio ceteria partibas cestit. 
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Ländern, wo die Verfolgung mit dem Rücktritt Maximians 
erlosch, um während und wegen der bald eintretenden bür- 
gerlichen Wirren dort nicht mehr aufgenommen zu werden 1 2 3 ); 
sondern selbst bei dem eifrigen Cäsar des Gnlerius, Maxi- 
minus, im Osten fand der Wille des Überkaisers Berück- 
sichtigung; das weiset uns der Oatalog der palästinensischen 
Martyrien bei Eusebius des deutlichsten uach und straft damit 
den Bericht des Laetantius Lügen, dass Galerius, der Augu- 
stus des Ostens, sich schon bei Lebzeiten des Constantius 
allein die Herrschaft angemasst und des Constantius Vorrang 
höchstens dem Namen nach anerkannt habe.’) 

Während nämlich in Eusebius’ Buche de martyr. Pal. 

' bei der Ankunft des Maxirainus im Osten, wohin derselbe 
als Cäsar des üalerius abging, eine Verschärfung der Ver- 
folgung durch die das 4. Capitel einleitenden Worte ange- 
kündigt wird, sehen wir für das dritte Jahr der Verfolgung 
uns vergeblich nach Belegen dieser Behauptung utn. Der 
einzige Märtyrer, der in dieser Zeit in Palästina litt, Ap- 
phianus, legte persönlich Hand an den Statthalter und ward 
deshalb ertränkt. In Ermangelung weiterer palästinensischer 
Martyrien sieht sich Eusebius genöthigt, ein solches aus 
Aegypten anzuführen (cap. 5), sowie ein anderes nus Tyrus, 
über dessen näheren Verlauf wir gänzlich im Unklaren ge- 
lassen werden. 

Wenn die Verschärfung der Verfolgung auf das im 
3. Jahr erlassene und in Cap. 4 berührte Edikt zurück- 
geführt werden wollte, so ist zu bemerken, dass das in dem- 
selben gegen die Christen angezeigte Verfahren schon den 
Inhalt des letzten unter Diocletinn erlassenen Edikts bildet/ 1 ) 

1) Eus. mart. Pal. 13 (in.: tA -fap toi tagtet iva töiv bebrfkuiuivwv, 
'IxaXia näca xai IiKfXia, üaXXia rc Kal 6ca Kaxa &u<’)|.i£vov üXiov Mau- 
prraviav te Kal ' A<ppiKr)V , oijb ' öXoic üteciv Sud xotc npiuxoic xoö 
JuuiTiiOü xöv TroXf pov Onoptivovra, TaxicT^c ^Enti8r]cav titicKoirfjc te 
8eoö xal £tpr|vr|C. 

2) Maximian us . . ne tarn sohim totius orlns dominum esse ferebat. 
n am Cunstantium .... eotaunebat. c. 20. 

3) xpfTiu toü KaO’ npäc {xf i iiuJYMOÜ , yPOMmAtuiv te toö xupavvou 
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Es scheinen also nach der Thronbesteigung des Constantius 
die unblutigen Edikte des Diocletian gegen die Christen offi- 
ciell aufgefrischt worden, d. h. die Verfolgung im Sinne des 
Diocletian , aber ohne Blutvergiessen , durch den neuen Kaiser 
nicht sistirt worden zu sein. Hinwiederum ist es ein sprechen- 
der Beweis für unsere Auffassung von Constantius’ milderndem 
Einfluss, dass, sobald der Tod des Constantius in Palästina 
bekannt sein konnte, Maximinus am 20. Nov. 306 seinen 
Geburtstag damit feierte, dass er jenen Agapius (Eus. mart. 
Pal. c. 3, s. S. 191), dessen Verdammung zum Thierkampf 
vor Diocletians Abdankung noch nicht zum Vollzug gekommen 
war, vor seinen Augen im Circus kämpfen liess. 

Der frühe, und wol allgemein (wenn wir nicht dem 
Lactantius Glauben schenken) ') unerwartete Tod des Constan- 
tius in Eboracum am 25. Juli 306 5 ) hat überhaupt eine ganz 
neue Sachlage geschaffen. Er erwies sich in seinen Folgen 
als der erste grosse Riss in Diocletians künstlichem Regie- 
rungssystem. 


[Maximums] toOto irpdiTov tnaircqioiTr|KÖTujv lüc dv iravhripd udvxfc 
änatanXCüc per’ tnipfXdac Kal c ttouM]C töiv kutO iräXeic dpxövTUiv 
Ouoif v. vgl. c. 3: beuitpou 6’ frouc tuaXaßövTOc . . Ypappirnuv toütu) 
TTpiüxov ßaciXiKüiv ireqxnTriKÖTUJV Iv oic küöoXikuj rrpoc rdypaxi irdvrac 
imvtuipd touc Kaxd ttuXiv 6iif iv t€ Kai cirivbtiv rote dfauXoic iK€- 
XtUtTO. 

1) m. p. c. 20: «am Constantium (Galerius) cotemnebat , quod . . . 
esset et raletudinc corporis impeditus. hunc sperabat breri obiturum. 
Die Gehässigkeit gegen Galerius tritt gar zu sehr zu Tage. 

2) siehe Clinton fasti Kom. I ad a. 306, wo auch die Belegstellen. 


IJnleiMirh. z. Rütii. KaistMgrscli. II. 
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IV. 


Politik and Christenverfolgnng bis znm Einsturz 
des diocletianischen Regiernngssysteius. 


1. Usurpationen der Kaisersöhne und Itestaurat ions- 
versuche der alten Augnsti. 

Mit dem Hinscheiden des Constantius war die Dioc-le- 
tianische Kegentenordnung in doppelter Weise durchbrochen. 
Fürs erste war jetzt Galerius alleiniger, und damit jedesfalls 
für die Folgezeit oberster Augustus geworden, eine Stelle, die 
nach Allem, was wir wissen, Diocletian ihm sowenig als dem 
Maximianus Herculius zugedacht hatte; fürs zweite musste 
eine Neuwahl, entweder eines Augustus, oder wenn ein Cä- 
sar in diese Stelle vorrückte, eines Casars stattfinden. 

Die Ernennung des Casars im Westen Flavius Valerius 
Severus zum Nachfolger in der Augustalwürde des Constan- 
tius, von der dritten Stelle au die zweite, durch Galerius 
war die am nächsten liegende Aushülfe. Wir besitzen denn 
auch Münzen , die den Severus als Augustus bezeichnen ’), 
während sich aus seiner kurzen Regierungszeit keine Gesetze 
oder Inschriften finden, die seinen Namen tragen. 2 ) 

Aber wer sollte nun als Cäsar in zweite Reihe treten? 

1) Eckhel VIXJ, 51: dass die Ernennung von Galerius als dem ein- 
zigen lebenden Inhaber der höchsten Regierungsgewalt ausgegangen, 
bestätigt auch Lact. m. p. c. 26. 

2 ) Bei der verstümmelten Inschrift, die Clinton f. R. II p. 83 bei- 
bringt: DD. NN. Fluvio Val. Constantia et Oalerin Ma.rimiano in- 
vidis et clement issimis Augg. et DD. NN. Flavia Valerio Severn et 
Gn. Valerio Maximino noMissimis ac fortissimis ... ist offenbar „Caess.“ 
zu ergänzen. 
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wer die Wahl treffen? Es scheint, dass die Ereignisse ge- 
waltsam der ordnungsgemässen Lösung dieser Frage vorge- 
griffeu haben. 

Während Constantius als Cäsar und nachher als Augustus 
jenseit der Alpen die Kriege des Reichs führte, war sein 
ältester Sohn, Flavius Valerius Constantinus (ums Jahr 274 
geboren) ') am Hofe zu Nicomedien gewesen und hatte sich 
durch Tapferkeit in der Nähe des Oberkaisers ausgezeichnet. 
Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Diocletianus, als er im 
Jahre 292 dem Constantius und Galerius die Cäsarenwürde 
ertheilte, den schon erwachsenen Sohn des ersten unter seine 
spezielle Aufsicht nahm, damit durch denselben nicht die 
künstliche Regentenordnung gefährdet werden könnte, und dass 
daher Constantins Aufenthalt zu Nicomedien, einerseits eine 
ehrenvolle Auszeichnung für den illegitimen aber fähigen 
Sohn des Constantius, anderseits zugleich auch eine Vor- 
sichtsmassregel war. 1 2 * * 5 ) Bei der Abdankung Dioclotians war 
denn auch Constantin gemäss der diocletianisehen Kaiserord- 
nung Privatmann geblieben und lebte vor der Hand bei 
Galerius. 

Aber allerdings musste nun das fernere Verbleiben des 
Constantinus im Osten in Frage kommen. Einerseits erschien 
durch den friedlichen Verlauf des Regen tenweclisels von 305 
die neue Ordnung der Dinge gesichert , anderseits war 
jetzt der Vater Constantins oberster Kaiser geworden. Sei 
es nun, dass Constantius selbst die Rückkehr des Sohnes 
verlangt, sei es, dass Constantin von sich aus den Entschluss 
gefasst, soviel steht fest : für die Bevölkerung von Nicomcdien 
und w r ol auch für die Truppen des Constantius unerwartet, 
eilte Constantinus plötzlich mit Benutzung der kaiserlichen 
Posten an den atlantischen Ocean, wo er seinen Vater, eben 
im Begriffe sich nach Britannien zu begeben, traf, und mit 

1) ». Tillemont hist, de« cmp. IV, 82. 

2) Dass des ConBtantius Treue durch Geiseln hätte gesichert wer- 

den müssen, ist gänzlich unwahrscheinlich. Als Geisel bezeichnen den 

Constantin der Anonymus Valesii, c. 2. und Zonaras II 12, 33. 

14* 
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ihm nun sich zu dessen letztem Feldzug gegen die Picten in 
Bononia (Boulognc) einschiifte. ') 

Constantinus war anwesend, als nach den Kämpfen 
gegen die Picten Constantius zu York an einer Krankheit - 
starb. Sechs Kinder aus der Ehe des Constantius mit der 
Tochter Maximians umstanden das Bett des Sterbenden, alle 
noch in jugendlichem Alter (die Hochzeit hatte gleichzeitig 
mit der Ernennung zum Cäsar stattgefnnden) , neben ihnen 


1) Die erstere Erklärung erscheint uns der Sachlage am angemes- 
sensten. Dass C. nicht wider den Willen der Überkaiser zu seinem 
V ater gegangen, erhellt aus seinem Verbleiben bei demselben; und 
dadurch fallen die Erzählungen von einer trotzigen Flucht, bei Eusob. 
vita Constantini I, 20, Zos. II, 8, als unwahrscheinlich dahin; wenn da- 
gegen I.act. m. p. 24 und nach ihm der Anonymus Valesii c. 2 diese 
trotzige Flucht mit einem Vorhergehenden Befehle des Constantius, den 
Galerius zu erfüllen zfigerte, combiniren, so ist die Künstlichkeit dieser 
C'ombination evident und leiden auch hier die Motive der Flucht an 
schwer zu heilenden Mängeln. 1) Die Nachstellungen des Galcrius, von 
denen beide berichten, sind offenbares Werk christlicher Gehässigkeit 
gegen diesen, sowol was die Thier- als Menschenkämple des C. betrifft, 
zu deren böswilligem Urheber Lact, den G. macht; denn die ersteren 
gehören dem Anekdotenkreis des Lactantius an, und wenn die Zwei- 
kämpfe des C. zugleich eine verderbliche Absicht vereitelt hätten, welch' 
herrliches Motiv wäre da von den Panegyrikern unbenutzt gelassen 
worden, die sich jetzt einfach begnügen, dem Constantin zu sagen: 
crescere militamio rotuisti et adeundis belli periculis ac manu cum ho- 
stibus etiam ttingulttri certumine conserendo, notiorem te gentibus reddi- 
disti (Enra. pan. Constantino c III p. 355 bei Arntzen). 2) Die Be- 
gründung des Wunsches für Constantius und wol ebenso sehr für Con- 
stantin, dass der Sohn zum Vater zurückkehre durch die tüdtliche Krank- 
heit des letzteren, richtet sich durch die in Constantins Gegenwart 
ausgesprochene Stelle des nämlichen PanegyricuB c. VII p. 370: „cum 
ad tempus ipsum tp/o pater tn Brittaniam transfretabat clam iam rein 
fneienti repentinus tum adrentus illuxit: ut non adrectus cursu pu- 
blico, sed divino quodan i adrolasse curriculo videreris“. 3) Die Moti- 
virung der Flucht durch das Streben nach dem Thron , wie Bie nament- 
lich Zos. II, 8 hervorhebt, ist unmöglich, so hinge der Vater bei 
gesunden Kräften und keine Aussicht auf eine baldige Lücke in der 
Kaiservierzahl vorhanden war. — Für die Flucht spräche am ehesten 
noch, dass wir anlässlich der Christenverfolgung Spuren genug haben, 
wie sehr Constantinus in das Intriguenspiel am kaiserl. Hofe verflochten 
war, aber nichts ist für dieselbe aufzubringen, was wirklich beweisende 
Kraft hätte. — Die Einschiffung in Bononia hat Anon. Val. c. 2. 
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Constantinus, der unechte Sprössling von der Helena, nun 
zweiunddreissig Jahre alt, bereit« in der Schule des Lebens 
zuni gewandten und klugen Politiker herangebildet. Als der 
Vater die Augen geschlossen, ward Constautin vom Heere 
zum Cäsar ausgcrufen. 

Wenden wir uns zu den Quellen, die über diese Ereig- 
nisse berichten, so geht aus einer kritischen Betrachtung 
und Vergleichung ihrer Aussagen hervor, dass von einer 
Willensäusserung des Constantius zu Gunsten Constautius 
diejenigen Kreise nichts Bestimmtes wussten, die allenfalls 
um ehesten den wahren Sachverhalt noch hätten kennen kön- 
nen. Es sind dies die gallischen Panegyriker, die zwar 
schmeichelnd eine solche behaupten, aber in einer Weise, 
welche die Wahrscheinlichkeit des Gegeutheils auf die Hand 
legt. ') 

Die christlichen Schriftsteller Eusebius und Lactantius, 
die ihre geringe Kenntnis« jener Vorgänge schon dadurch 
blos stellen, dass sie den Constautin uoch eben rechtzeitig 
zum Sterbebette des Constantius in der Präfectur Gallien 
kommen lassen und über den Ort, wo derselbe starb, völlig 


1) Eumcnü paneg. Constantino c. II (p. 353 bei Amtzen): tanta- 
que est nobilitas originis tuac, ut nihil tibi addideril lionuris impcrium 
nfc possit fortuna Numini tno imputare, quotl tuum est umisso ambitn 
et suffragatione. — Cap. IV (p. 356): sacrum illud pulutium non candi- 
1 latus imperii, sed designalus intrnsti, confestimque te ilti jmterni 
Inns successorcm tidere letjitimum. — Cap. Vll (p. 368): Quinimo sta- 
tim seid ent in rvgatus (der in don Himmel erhobene Constantius) cui 
Imperium deccrneret , dixit ut decebat Constantinum Pium (die Zweideu- 
tigkeit, ob diese Frage von Menschen au den Sterbenden, oder von 
don Göttern an den Verewigten ergaugon, ist nach dem Zusammenhänge 
der Stello in die Angen springend). — Cap. VUI (p. 371): illico enim 
atque ille terris fuerat exemtus unicersus in te cousensit excrcitus , te 
omni um mentes et oculi signarunt , ft quamcis tu ad seniores principe» 
de summa re publica quid jieri placeret, retulisses, praevenerunt Studio, 
quod Uli mox iudicio probacerunt. Purpuram stutim tibi cum primum 
copiam tui fecit egressus milites . . iniecere. — Puneg. Maximiane) et 
Constantino e. V (p. 322): ut cum tibi pater impcrium reliquisset, Cac- 
saris tarnen appellationc contentus exspectare malueris ut ulem te, qui 
illum, declararet Augustuni. 
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ira Unklaren sind '), erzählen bestimmter als die Panegyriker 
von der Nachfolge Conatantins durch natürliches Erbrecht 
und die letzte Willensäusserung des Vaters, doch ohne dass 
sogar Eusebius selbst noch in seiner Lebensbeschreibung Oon- 
stantins die Beistimmung ilea Heeres ganz zu verschweigen 
wagt 2 ). Die Beschreibungen , die sie, namentlich Eusebius, 
von des Constantius Sterbelager machen, ruhen überhaupt 
weniger auf Unkenntniss der Einzelheiten , sondern sind von 
dem Bestreben getragen , den Hinschied des gottseligen Kai- 
sers in bewusstem Gegensätze zu dem Ende der Christenver- 
folger lieblich auszuschmücken. 

In ihrer dritten Generation ist die Dynastie des Con- 
stantius ebenfalls geneigt, neben der Soldatenwahl eine erb- 
liche Uebertragung der Herrschaft auf Constantin anzuneh- 
men, während die heidnischen Geschichtschreiber davon nichts 
wissen wollen , und selbst Idatius in seinen Ausdrücken (den 
Chronica des Eusebius folgend) der entgegengesetzten An- 
sicht zu huldigen scheint.* 1 ) 


1) Die betr. Stellen sind 1) Eus. Kchgescb. 8, 13; *2) vita Constan- 
tini I, ‘21 ff.; 3) Laet. m. p. c. ‘24. Lactantius niaebt keinerlei Andeu- 
tungen über den Ort; nach Eusebii vita C. 1 c. '25 wäre seine Meinung, 
da er den Constantin nun nach des Vaters Hinschiede zunächst am 
Ithein, und erst hernach in Britannien kämpfen lässt, dass Constantius 
auf dem Contineut gestorben sei. 

2) Lact. m. p. c. 24: percenit (Constautinus) ad patrem iam defi- 
cientem qui ei militibu« co mmendato , Imperium per manus tmdidit. 
Eusebius a. a. 0. hat in der Kirchongcschichto beide Auffassungen, 
Erbrecht und Soldatcnwahl , letztere ganz ausdrücklich 8, 13: toutou 
iratc Kuuvcxavxivoc füöüc dpxdpevoc ßaciXtüc TeXtuiruTüc kui ceßacxöc 
npöc tüiv cxpaTuuriiiv . . dvayopeuedc. in der v. Const. überwiegt 
die Begründung durch natürliche und selbstverständliche Erbfolge 1, 21 : 
xöv KXnpov if[C ßaciXdac vopip qnjceinc xib xi^v gXiKiav npodfovxi xd)v 
Ttaibojv napaöouc hiavenaucaxo ; Cap. 24 sagt er, die Erhebung C.s. Bei 
so geschehen: ibe pebtva dvöpamov pövou * xoübe xf|v npocaxiuYfiv 
aOx>lcu<i dagegen leuchtet in Cap. 22 die Initiative des Heeres durch. 

3) Julianus oratio 1 in Constantium (cd. Val. 1572 p. 7) sagt vom 
Uobergange der Herrschaft an ConBtantinus ptxd xf|V xoü naxpöc Kar- 
dexe xtX€UTt)v aöxoö xe txdvou xtj zpicti xal xwv expaxonetuuv 6ndv- 
xuiv xrj vpr'npuj. Dagegen Zos. 2, Ö: öpüfvTt c Kiuvcxavxivov tö f x 0VT u 
ol Trspl xf)v auXiiv cxpaxiuüxai Kal tipa bwptüiv ptxaXonpf rruev firap- 
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Dass Constantinus von den Truppen nicht zum Augustus 
ausgerufen worden, beweist gegenüber des Laetantius be- 
stimmter Aussage und den schillernden Ausdrücken des 
Eusebius unwiderleglich die Zurückhaltung der Panegyriker. ') 

Eine andere Frage ist nun i'reilich, ob die Erhebung 
des Constantinus zum Ciisar nicht wirklich im Willen des 
Constantius gelegen. Von einer Nachfolge der echten Söhne 
kounte theils wegen ihrer Jugend, theils wegen des Aus- 
schlusses des natürlichen Erbrechts im diocletiauischen Kegen- 
tensysteiu keine Hede sein. Dagegen wäre es keineswegs 
unmöglich, dass der nicht eigentlich zur Kaiserfamilie, die in 
ihrer Verschwägerung ein geschlossenes Ganze bildete, ge- 
hörige Constantia von Constantius ohne Abweichung von 
Diocletiaus Grundsätzen zu seinem zweiten Nachfolger (als 
Cäsar des Severus) ausersehen worden ist, und die Anheim- 
gabe der Bestätigung des neuen Ciisurs au Galerius, sowie 
die Anerkennung der Cäsarwürde des Constantinus durch 
den Oberkaiser 2 ) scheinen für diese Annahme zu sprechen. 

Jedesfalls aber war die Erhebung des Constantinus in 
ihren Einzelheiten ganz geeignet, den Schein aufkommen zu 
lassen , als ob mit derselben eine Usurpation legitimirt wor- 
den, und das Vorbild einer in die Kaiserwahl eingreifenden 
Soldatenschaar und eines aus dem Dunkel des l*rivatlebens 
zur Cäsarwürde emporgedrungenen Kaisersohnes rief der 
Nachahmung. 

Oivrec iXmci, t#|v toO Kaicupoc äEiav aöxuj ncpU6r| cav - Eutrop. X, 2: 
Constantio murtuo Constantinus . . ■ in Brittania creatus est Imperator. 
Aurel. Vict. Caea. Cap. 40: quo (Constantio) murtuo cunctis qui ad- 
erant adnitentibus, Imperium capit. — Kpitome 40, 1: Constantinus 
Caesar efficitur. Anon. Val. c. 4: Constantinus Omnium militum conscnsu 
Caesar efficitur. — Eus. thron, ad 307 : Constantinus . . regnum itwa- 
dit. — Idatina Constantio VI et Maximiano VI: his coss. dicm functus 
Constantius et postea lecatus est Constantinus VIII Kal. Aug. 

1) Eiiacb. und Laet. a. a. O. Neben Paneg. Max. et Conat. a. a. 
0. hat Beweiskraft Eumenii pan. Conatantiuo IX p. 373: o fortunata et 
nunc Omnibus beatior tcrris Brittania qttae Constantinum Cutsarem 
prima cidisti. 

2) Beide Thataachen werden übereinstimmend von Eumen. paneg. 
Constantino c. VIII (s. o.) und von Lact. ra. p. o. 25 berichtet. 
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Es geht aus der Uehereinstinuuung der Quellen hervor, 
dass die Erhebung des Maxentius zu Koni derjenigen des 
Oonstantinus nach kurzer Zwischenpause folgte 1 ); und die 
besten Quellen lassen keinen Zweifel darüber, dass sie durch 
diese letztere hervorgerufen war. Maxentius war der Sohn des 
Hereulius und der Eutropia 5 ), Schwiegersohn des Galerius 3 ), 
und wohnte in der Nähe von ltom. 

Er fühlte sich durch die Erhebung des illegitimen Con- 
stantinus zurückgesetzt, als dessen umkränztes Kaiserbild 
nach Kom gebracht wurde, und liess sich durch eine Sol- 
datenerhebung ebenfalls kaiserliche Würde zutheilen; doch 
kam er nicht ohne Blutvergiessen zu diesem Ziele. Diese Um- 

1) Zos. 2, 9: tv 6t Tr) 'Pi/ipg t()c cIkövoc aöxoö (KiuvctovtIvou) 
beixöefcnc kotä tö cüvriOec, oük dvacxtTÖv eTvai vogfeae MaEtvnoc, 6 
MaEipiavoO toO 'EpxouXiou itaic, ei Kiovcxavrivui gtv tKßalri tö ctrou- 
6ac8tv, tE äctgvou puxpoc feTOVÖTi , ßaciXtwc 6t toioutou uaic aüxöc 
•fefovibc oikoi Ktigtvoc peivoi, xf|v itaTpibav üpxöv trtpujv txövTurv 
upocXaßdiv önuptTac Tfjc txxf'Pn C£U, c MapKfXXiavöv kui MäpKfXXov 
TaEidpxouc Kai Aoukiuvöv . , Kai irpoctn touc Ticpl xfjv auXi’jv expa- 
TiuiiTac , oöc TTpamupiavouc KaXoöciv, eic xöv ßadXeiov epövov napa 
toötoiv dvtßißdcOi). Ebenso bringen beide Ereignisse in nächster Reihen- 
folge Aurel. Vict. 40, 5, Anon. Val. c. 6, Eutrop. 10, 2, Chron. pasch, 
ad 306, Lact. m. p. c. 26. Für die Herrschaft des MaxentiiiB webt Zo- 
siiuus eine solche Reihe von Detaünaehrichten auf und Beine Angaben, 
sofern sie durch andere Quellen sich controllircn lassen , bewähren sich 
als so vorzüglich, dass wir für diesen Thcil seiner Geschichte wol eine 
gleichzeitige und gutuuterriclitcte italische (und wie sich aus einer Reihe 
von Stellen ergibt norditalische) Quelle als Grundlage auztinehmeu 
haben. Ich behalte mir für eine künltigo Mussezeit eingehende Unter- 
suchungen über die Zosimusquellen für das 4. Jahrh. vor. 

2) Der Verdacht, dass Maxentius nur ein untergeschobenes Kind 
dieser Ehe sei, findet sich zuerst bei einem Schmeichler Constantins, 
zur Tröstung für dessen eigene illegitime Herkunft: incerti panog. 
Constantino c. 3 und c. 4: erat Ule Ma^cimiam suppositus und ist wol 
von da aus in den Epitomator und den Anonymus Valesü c. 12 über- 
gegangen, der dem Max. einen Syrer zum Vater gibt. Vac vidi»! 

3) Dass Maxentius Schwiegersohn des Galerius war, sagen Lact 
m. p. 18, Epitome d. Aur. 40, 13, und beweist die von Scaligcr böi- 
gobrachte Münzinschrift (animadvv. p. 247): Imperator MajcetUiu» JJivo 
Maximiano Patri Socero aeterna Memoria. Achnlichc Inschriften Eckhel 
tom. 8, p. 38. 

4) Die von Zosimus abweichenden Motive des Aufstandes Lact m. 
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wälzuug f mul noch während des Jahres 306 und zwar, wenn 
wir des Lactantius Angabe fiir genau ansehen dürfen, am 
27. October statt. ') 

Wenn es dem Maxnntius gelang, sich zu behaupten, so 
war die diocletianisehe Kegentenordnung definitiv und unrett- 
bar durchbrochen ; denn drei Cäsaren neben einander zerstör- 
ten den Organismus, und zunächst konnte Maxentius für 
seine Erhebung durchaus keinen andern Kecbtstitel bei- 
bringen, als das Gelingen eines Soldatenhaudstreicbs. Damit 
ergab sich aber zugleich die Motli wendigkeit für Maxentius, 
um jeden Preis der geschlossenen Phalanx der dioclctianischen 
Kaiserreihe eine Legitimation entgegenzustellen, welche auf 
eine der letztem ebenbürtige Autorität Anspruch machen 
könnte. Der alte Herculius wurde bewogen , den schwanken- 
den Thron des Sohnes durch sein Ansehen zu stützen, un- 
zweifelhaft aus eben diesem Grunde von Maxentius gleich 
von Anfang an mit den Ehren eines regierenden Augustus 
in ostensibler Weise behandelt; und es scheint uns eine völ- 
lig gleichgültige Frage, ob er schou bei seiner ersten An- 
kunft in Rom, oder erst bei der Belagerung von Ravenna 
selbst activ und mit dem Ansprüche kaiserlichen Ansehens 
aufgetreten sei. 

p. c. 26, Aufhebung der Prätorianer und Besteuerung von Itom werden 
von Aur. Victor glaubwürdiger schon in die Itegieruug Diocl. u. Max. 
gesetzt c. 39, 47. 31. 

1) Lact. m. p. c. 44. Aber in der Zahl der Ilcgicrungsjalire irrt 
Lact, wenn er sagt: et quinquennalia terminabantur. nichtiger Inccrti 
panegyr. Conatautino c. 16 p. 511 bei Arntzeu: ul coneumto per desidias 
sexennio ipeum diem natalix sui ultima sua caede sit/naret ne septena- 
rium illuin numerum . . . vel inchoando numeraret. 

2) Sicher ist, dass Uerculius zuerst nicht im Sinn hatte, den Thron 
wieder zu besteigen. Paneg. Max. et Const. 10 p. 334 bei Arntzen : 
fecit enim liontu ipsa pro maiestate nominie sui, ul oetenderet poeec ec 
eliam imperatoribue impcrarc ... et cum ad sedandos animos auclori- 
tatem privati principie altulisses cct. Andernfalls wäre der Paneg. ge- 
wiss ebensowenig um eine entsprechende und noch schmeichelhaftere 
Wendung in Verlegenheit gewesen. Zosimus, der den Maximian erst 
bei Uavcnna als Kaiser wieder selbst aultreten lässt II, 9, scheint mir 
auch hier den Vorzug vor Lact. m. p. c. 25 und den aus Paneg. Max. 
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Allerdings kam der alte Herculius dadurch, dass er nicht 
oft'eu gegen die Usurpation seines Sohnes protestirte, sondern 
ihn eher begünstigte in Gefahr, fast mit Noth wendigkeit in 
eine gegen die ganze diocletianische Nachfolgerschaft gerich- 
tete Bewegung hineingerissen zu werden, sobald Galerius 
seine Pflicht erkannte, als oberster Kaiser alle Kräfte einzu- 
setzen, um der Usurpation Herr zu werden und so die von 
Diocletian eingerichtete Ordnung der Dinge unverletzlich zu 
wahren. Und Galerius erkannte diese Pflicht. 

Er beauftragte den neuen Augustus Severus mit der 
Unterdrückung der Empörung in dessen Reichstheil , ganz 
wie einst auch Diocletiauus nicht ohne Noth in der westlichen 
Reichshälfte selbsttliütig aufgetreten war. Severus beeilte 
sich, diese Aufgabe zu lösen. Er zog mit seinem Heere von 
Mailand ans und rückte bis in die Nähe von Rom vor. Durch 
den Verrath seiner Truppen wehrlos gemacht, floh er mit 
wenigen Getreuen in das feste Ravenna, ergab sich dann 
aber an Maximian, der ihn einst mit dem kaiserlichen Purpur 
— es waren noch nicht zwei Jahre seitdem verflossen — be- 
kleidet. Der unglückliche Augustus wurde nach Trestaberuii 
intemirt. Wol mochte Maxentius, auf diese für ihn günstige 
Wendung gestützt, hoffen, nun seinen Frieden mit den recht- 
mässigen Kaisern schliessen zu können; zugleich aber dachte 
man in Severus’ Person für den schlimmsten Fall die Bürg- 


et Const. (a. a. 0.) gezogenen Schlüssen za verdienen; denn Lactantius 
ist in Asien, und für den Panegyriker kann Rom als Repräsentantin 
der wmU. Länder spez. Italiens ferner als Mittelpunkt von Maxentius 
Herrschaft gelten; vor Ravenna aber war das kaiscrl. Auftreten des 
Maxentius zum ersten Mal der unerlässliche Rettungsanker für Maxeu- 
tius. — Maxentius ist auf den ersten Münzen, dio von ihm vorhanden 
sind, nur als Cäsar bezeichnet (vgl. Clinton, f. R. 1 ad 306; und der 
Cedanke der Diocletianischen Reichsordnung war wol noch kräftig 
genug, um für die Legitimität eines Cäsar dio Autorität eines Augustus 
unentbehrlich zu machen. Wenn eine der beiden a. a. 0. citirten 
Münzinschriften den Revers hat: , pulvis Augtj. et Cat»*.“, so scheint 
daraus hervorzugehen, dass Maxentius im Anfang hoffte, von den 
übrigen Kaisern anerkannt und in die Diocletianische Itegentenorduung 
statt des Constantinus eingefügt zu werden. 
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schaft zu besitzen, dass eiu neuer Angriff nicht versucht und 
von Galerius der Weg der Unterhandlungen angetreteu werde. 

Aber diese Erwartungen täuschten ; Galerius selbst zog heran, * 
tun die Niederlage des Severus und der gesetzraässigen Ord- 
nung zu rächen. Da hatte denn freilich das Leben des Seve- 
rus für den Usurpator keinen Werth mehr ; der Gefangene 
von Trestabernä konnte ihm sogar wieder gefährlich werden ; 
nur des Todten war man sicher, daher er sich seiner beim 
Anrttcken des Gulerius durch den Strang erledigte. ') 

— - / 

1) Die obige Darstellung ist mit Zugrundelegung von Zos. Il, 9 
und dem ebenfalls sehr gut über diese Dinge unterrichteten Anonymus 
Valeeii eombiuirt, Eine ganze Reihe von Punkten, die in den Quellen 
verschiedenartig erzählt scheinen , bieten, genauer besehen , keine 
Schwierigkeiten dar. So z. B. scheint Lact. m. p. c. 26 den Severus 
aus Ulyrien heranziehen zu lassen, wo Galerius sich befindet, Zosimus 
dagegen aus Mailand, der Hauptstadt des westlichen Reiehsthciles des 
Severus, zweifelsohne auch dem Sammelplätze der Truppen; nun ist 
aber sehr möglich, dass dem Aufbruch des Severus unmittelbar eine 
Besprechung mit Galerius in lllyrien vorhergegaugen war. Dass Se- 
verus bis in die Nähe von Rom vorgedrungeu , sagen unwidersprochen 
Lact. m. p. c. 26, Eutrop 10, -t, Aur. Victor 40, 6 (für den Verrath 
des Heeres siehe u. a. Incerti Paueg. Constantino c. III, p. 473 bei 
Arutzcn: duxernt maynum Severus exercitum et Itostcm tsuum pcrfulin 
desertus armaveratj; dass er in Ravenna sich dem Maximian ergeben: 

Zos., anon. Val. c. 10, Lact. m. p.. In Ravenna nun verlieren ihn 
mehrere Schriftsteller bereits aus den Augen, daher sie seinen Tod 
hierher versetzen, Aur. Vict., Eutrop, Eus. chrou. , Eus. vita Constan- 
tia! I, 27. Ueber Rom wird nun (Zos. 2, 10) Severus nach dem unbe- 
deutenden Trestabernä geführt , das nur 30 Meilen entfernt ist; da wird 
denn für die Kenntniss des Iilatius Rom der Todesort, während Lac- 
tantius sich einer näheren Andeutung über denselben von vornherein 
begibt. Genau entsprechend bezeichnen Zos. und der Anon. Val. iu 
verschiedenem Ausdruck, der erster»)' xopiov ti ib xpia Kanr|Xcia upoc- 
tyfopia , der letztere eine villa publica Appiae ciae tricesimo milliario 
als die letzte Station; nach der Peutinger' sehen Tafel ist nämlich Trcs 
Tabcruac 30 Meilen vou Rom an der Appischen Strasse zu finden ;Va- 
lesius). Auch Aur. Vict. Epitome 40, 3 nennt trcs tabernac. In Ueber- 
cinstimmung melden Anon. Val. 10 und die Epitome, dass die Leiche 
in der Gruft des Gallienus beigesetzt worden, die ebenfalls au der Appni 
9 Meilen von Rom entfernt lag, was auch den Irrthum, dass S. in 
Rom gestorben, erleichterte. Die Todesart ist verschieden erzählt, wir 
folgen dem Zosimus, aber mit der aus den Verhältnissen wahrschein- 
lich gemachten und durch Anon. Val. ausdrücklich hervorgehobenen 
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Unzweifelhaft befinden wir uns, da des Maxeutius Er- 
hebung auf Ende üctober 306 fällt, mit der Gefangenueh- 
lnung des Severus schon im folgenden Jahre, was auch 
daraus erhärtet werden dürfte, dass Severus in einer Quelle 
wenigstens als Consul des Jahres 307 bezeichnet ist (Clinton 
fasti Itom I ad a. 307, Tillemont, hist, des empereurs IV 
p. 621 ff.). Das nächste feststehende Datum ist der Tag der 
Kaiserwahl des Licinius zu Carnuntum, 11. Nov. 307. Da- 
zwischen hinein fällt nun die Entzweiung des Maxeutius mit 
seinem Vater, die Annäherung des letztem an Constantiuus 
und der unglückliche Zug des Galerius nach Italien. Es ist 
schwer, aber doch wol nicht unmöglich, aus den sehr ver- 
worrenen Angaben der Consuln dieses Jahres (s. Clinton u. 
Till. a. a. 0.) über die. Zwischenzeit sich einiges Licht zu ver- 
schaffen. Es sind nämlich dreierlei verschiedene Consulpaare 
genannt: 1. Severus und Maximian us (Maximinus) Cäsar, 

2. Maximiauus (Galerius) VII. und Maximianus (letzterer ohne 
Wiederholungszahl , daher ebenfalls der noch nicht Consul 
gewesene Maximiuus); 3. Maximianus (Ilerculius) IX. und 
Constantiuus Cäsar. Daneben hat sich bei abendländischen 
Chronisten ein Irrthum eingeschlichen, indem sie in der 
dritten Angabe statt Maximianus IX. setzen Diocletianus IX, 
während doch Dioclctian schon im Jahre 304 zum neunten 
Mal das Consulat inne hatte, ein Irrthum, der aber begreif- 
lich wird, wenn man bedenkt, dass der Name des Ilerculius 
der spätem Ereignisse wegeil ausgemärzt wurde '), daher die 
Mehrzahl der Quellen nur die Bezeichnung hat: novies et Con- 
stautio. Ausserdem findet sich nun bei der Consulatsangabe 
im Präfectenverzeichniss von Koni (ed. Bucherius v. Clinton 1. 
p. X) die Doppelaugabe : Maximiano VII cl Maximiano ex 


Angabe, dass S. erst beim Anrücken des Cialcrius getödtet worden sei. 
— in dieser Weise dürfte sich der Knoten so ziemlich entwirren, den 
Mauso in seinem „Constantin d. Gr.“ p. 398 ff. mehr durch eigeno 
Schuld als diejenige der Quellen unentwirrbar gefunden hat. 

1) Lact. m. p. 42. Eus. hist. occl. 8, 13 (p. 645). 
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mense Aprili factus esl sexltts consulatus quod esl novies et 
Constantino. 

Diese Consullisten entwirren sich wohl am ehesten in 
folgender Weise. Das Jahr .‘507 war eigentlich als das zweite 
der neuen Herrscherära entsprechend dem Jahre 294 (s. Clin- 
ton) den Cäsaren Severus und Maximinus bestimmt, und da 
Severus noch nie Consul gewesen, verblieb ihm diese Aus- 
zeichnung, obgleich schon 306 Constantinus in seine Stelle 
als Cäsar eingeriickt war(l). Beim Tode des Severus nahm 
Clalerius für den Rest des Jahres als Oberkaiser das Consulat 
des Jahres an sich (2). Entgegen dem Consulate des Severus 
und Maximinus übertrug aber der alte Herculius dem über- 
gangenen Constantinus bei seiner Annäherung an denselben 
die Consulatsehren des Severus und stellte sich selbst zur 
Stärkung der wiedererlangten Machtstellung statt des Max'i- 
minus (den er als eine Creatur des Galerius seinerseits über- 
ging) an seine Seite (3). Sofern aus der Specialangabe 
der Präfectenliste irgend etwas herausgelesen werden kann, 
so ist es das , dass im April in der Consulatsbenennung 
eine Aenderung sich vollzog, und dass dieselbe auf die Er- 
hebung des Herculius und Constantinus sich bezog. Damit 
hätten wir als den Zeitpunkt der Verbindung des Maxi- 
mianus Herculius mit Constantinus spätestens den Monat 
April erhalten. 

Zosimus geht über das Detail der Zwischenzeit von der 
Besiegung des Severus bis zum Tage von Carnuntum kurz 
hinweg und führt blos den Tod des Severus und den Zug des 
Galerius als der Zusammenkunft in Carnuntum vorangehend 
an; er bringt den Herculius erst nach Carnuntum zu Con- 
stantinus, und weiss somit nichts von einem ersten Aufent- 
halte des Herculius bei demselben. Lactantius (m. p. 27 — 29) 
lässt den Herculius in der oben augedeuteten Zwischenzeit 
nicht weniger als zweimal nach Gallien gehen, das erste 
Mal, um den Constantinus zur Allianz gegen Galerius zu 
bestimmen, das zweite Mal nach dem verunglückten Attentate 
auf seinen usurpatori sehen Sohn. Ganz abgesehen nun von 
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der hier bei ihm zu Tage tretenden irrigen Auffassung, dass 
Herculius förmlich an den Früchten der Usurpation seines 
Solmes als Augustalusurpator seinen Antheil genommen 1 ), 
so ist die zweimalige Reise des alten Mannes nach dem fer- 
nen Gallien in einem Zeiträume von allerhöchstens zehn Mo- 
naten doch offenbar des Guten zu viel; Lactantius kann in 
Nicomedien ganz gut vernommen haben, dass Herculius aus 
Gallien her nach Carnuntum kam, während er über die 
Distanzen im Westen des Reiches die unklarsten Anschauungen 
hat. 2 ) Wir werden also vor dem Tage von Carnuntum nur eine 
Reise des Maximianus nach Gallien, diese aber zeitlich ent- 
sprechend der ersten Reise bei Lactantius vor dem Anmarsch 
des Galerius und begründet durch den (bei Lactantius als 
Motiv für die zweite Reise angeführten) Zwist mit Maxentius 
anzunehmen haben; dadurch aber ist zugleich gegeben, dass 

1) Cap. 23: habebat Imperium commune cum filio; mit Diocletian 
*u Carnuntum zu verhandeln und hei der dortigen Neuordnung der 
Verhältnisse sich zu betheiligen, das wäre nach einem solchen Ver- 
stoss gegen die diocletianischen Einrichtungen zur haaren Unmöglich- 
keit geworden. Was den Auftritt zwischen ihm und Maxentius betrifft, 
der den Weggang des erstcrcn zur Folge hat, so wird die Darstellung des 
Lact, in ihren allgemeinen Zügen gesichert durch die Panegyriker (in- 
certi Panegyricu s Cotistnntino c. 3 p. 476: ipse deniqve qui pater illius 
credebatur , discissam ab humeris purpuram iletrahere cotiatus, senserat 
in ittud dedecus sua fata transisse; Eumenii pan. Const. c. XIV p. 391 : 
quem tu ab urbc pulstun, ab Italia fugatum, ab Illyrico repudiatum re- 
ccpisti); und auch Eutrop. X, S gibt das Wesentliche dieses geschei- 
terten Versuchs. Wenn nun aber Lact, aus diesem Versuch, den 
Maxentius zur Abdankung zu zwingen, tendenziös einen Streit um die 
Herrschaft macht, so darf das bei seiner Stimmung gegen Herculius 
nicht verwundern und den Geschichtschreiber bei der nachweisbaren 
Oberflächlichkeit der Kenntnisse des Lact von italischen Vorgäugen 
(vgl. z. B. c. 27) nicht irre führen. Das „bis depositutn Imperium ", 
das ihm Eumenii pnneg. Const. c. 16 beilegt (p. 397), setzt gar nicht 
nothwendig eine zweite wirkliche Thronbesteigung, sondern nur ein 
erneutes Geltendmachen kaiserlicher Autorität voraus. 

2) Das beweist sattsam m. p. c. 25, wo er meint, zur Anerkennung 
des in Britannien crcirtcn Constantinus habe den Galerius die Befürch- 
tung bewogen, quod universi milites (zunächst natürlich sein eigenes " 
Heer) susccpturi Constantinum fuissent, atque ad eum concursuri ala- 
critate summa, si renisset annatus. 


Digitized by Google 


IV. Politik u. Christenverf. I). z. Einsturz d. dioclet. Regieningssyst. 223 

Maximianus sich entfernte, als Severus noch am Leben war 1 2 * * ), 
und somit ein natürlicher und durchsichtiger Zusammenhang 
der Dinge hergestellt. 

Denn es wäre doch der Gipfel der Verworfenheit, und 
bei dem Mitkaiser Diocletians völlig undenkbar, wenn er den 
vor zwei Jahren erst durch ihn zum legitimen Cäsar ernann- 
ten Severus, der sich offenbar in guten Treuen seinem Zu- 
reden gefügt und die Sicherheit seiner Person wie die Würde 
seiner Stellung ihm vertrauensvoll anheimgebend Kavenna 
verlassen hatte, in so schmählicher Weise aufgeopfert haben 
sollte. Offenbar war gerade das Gegentheil davon der Fall. 
Maximian kam es nicht zu Sinne, den Severus auch nur seiner 
Würde zu berauben, wohl aber konnte er daran denken, nach- 
dem es ihm gelungen war, die Fortsetzung des Krieges durch 
seine Dazwischenkunft zu verhindern, als Vermittler aufzu- 
treten , den Maxentius unter Gewährung einer ehrenvollen 
Privatexistenz zur Abdankung zu bewegen, im Falle des 
Widerstandes ihn durch das Heer dazu zu zwingen und so 
die Diocletianische Regentenordnung wiederherzustellen. Der 
Versuch des Herculius aber, den Usurpator seiner kaiserlichen 
Würde zu entsetzen, scheiterte an dem Schutze, den derselbe 
bei den Soldaten fand , und so floh denn der in den Illusionen 
über sein persönliches Ansehn schrecklich enttäuschte alte 
Augustus zu dem rechtmässigen Cäsar des Westens, Con- 
stantinus, um ihn mit der Hand seiner Tochter und dem 
durch den inzwischen erfolgten Tod des Severus erledigten 
Augustustitel zu schmücken und dann schliesslich doch an 
die erprobte Weisheit des Diocletianus zu appelliren. 

Der missglückte grosse Heerzug des Galerius gegen" 
Maxentius 5 ) und die Ermordung des Severus Hessen es nun 

1) Wie denn auch Zos. 2, 10 ausdrücklich den Tod des Sevenig 
dem Maxentius zuschreibt: \6%oc i^Kaxacriic aurdOi rrapä MaScvriou. 

2) Der Zug des Galerius seheiterte wie derjenige des Severus an 

der Unzuverlilssigkcit der Truppen, die den Galerius zum Rückmarsch 

zwang; nach Anon. Val. Cap. 6 war Galerius bis Intcramna gekommen. 

Die ausführliche Schilderung bei Lact. m. pers. c. 27 hat weniger ge- 
schichtliches Detail, als Ausmalungen der Phantasie, wie die Stelle 
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aber dem Diocletian selbst rathsam erscheinen, das gänzlich 
aus den Fugen geratliene Gebäude seiner Reichsordnung 
durch persönliches Eingreifen in den Gang der Dinge wieder 
in ordentlichen Stand zu setzen und das schwer geschädigte 
Ansehen des legitimen Imperiums in ausdrücklichster Weise 
aufs neue gleichsam zu weihen ; wahrscheinlich auch , dass 
wie Lactantius erzählt 1 ), Galerius selbst ihn dazu veranlasst«, 
schon der ausserordentlichen Schwierigkeiten wegen , die 
durch den vorzeitigen Tod auch des Severus, des dritten 
Augustus der Westhälfte bei der Ernennung eines neuen 
Augustus des Westens sich entgegenthürmten , da eine Er- 
hebung des Constantinus zu dieser Würde (wie sie von Maxi- 
mianus unkluger Weise anticipirt worden), den älteren Cäsar 
des Ostens mit allerlei bösen Gedanken hätte erfüllen und 
die ganze Ebenmässigkeit der diocletianischen llegentenfolge 
hätte zerstören müssen. 

So erschien denn Diocletianus auf einer nach Carnuntum 
zusammenberufenen Kaiserversammlung persönlich im No- 
vember 307. 1 ) Die Zumuthungen des Herculius, gemeinsam 
die Oberleitung wieder selbst zu übernehmen , lehnte er ab. 3 ) 
In seiner Gegenwart erhielt Licinius von Galerius den kaiser- 
lichen Purpur als substituirter Augustus. 4 ) Die bisherigen 

schon beim blosseij Durchlesen deutlich zeigt. Zosimus II, 10 redet 
nur kurz von der verunglückten Expedition, sagt aber ausdrücklich, 
dass sie am Verrath gescheitert und dass kein Treffen »tattgefunden 
habe; eben dies geht aus den Andeutungen des Anon. Val. a. a. 0., 
des Aur. Victor 40, 8 und des I’auegyricus incerti Constantino c. 3 
p. 474 mainres jxtstea copias (als Severus) Maximianux admorerat , et 
ipse transfugix circumcisus ridebatur proxpere refugixxe. — Eine Andeu- 
tung findet sich auch Eus. vita Const. I, 2G für mehrere üeerzüge 
(Severus und Galerius) gegen Maxentius. 

1) Cap. 29: a getirre nt i)ier accitux (Diocletianus). 

2) Für die Zeitbestimmung vgl. Clinton f. R. ad a. 307: die Con- 
sulbczeichnnngen für 308 haben nur dann einen Sinn, wenn die Zu- 
sammenkunft zu Carnuntum 307 war. 

3) Zos. 2, 10. 

4) Eus. hist. 8, 13 p. 045; Aur. Vict. 40, 8; Lact. m. p. c. 29; 
Eus. chron. z. J. 309; Idatius fasti z. J. 308; Chron. pasch, ad a. 307: 
Zos 2, 11 bringt die Ernennung des Licinius nicht unmittelbar mit dem 
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Cäsaren wurden für ihre Ansprüche auf 'ein Avancement 

durch den Titel filii Auffustorum entschädigt.') Maxentius' 

Hoffnung auf eine Einfügung in die Reihe der legitimen 
Fürsten ward jetzt erst gänzlich vernichtet*); doch scheint 
es, dass man sich nun entschloss, zuerst das kaiserliche 
Ansehen wieder erstarken zu lassen, ehe man zu einem 

directen Angriff gegen ihn vorging. 3 ) Der alte Maximianus 

Tage von Carnuntum zusammen. Dass Licinius sofort zum Augustus 
ernannt wurde und niebt 307 zum Cäsar und etwa kurz vor dem Tode 
des Galerius zum Augustus (Eutrop. 10, 4,. Anon. Val. 8), darüber s. 
Eckhel, doctrina nutntnorum VIII, p. 61 ft - .; Till. hist. IV, 625. 

1) Diesen Titel auf Münzen siehe Clinton f. R. ad a. 307. Vielleicht 
erinnerte man Bich, dass neben den Caess. Augg. die eigentlichen Cä- 
saren im Anfang auch den Titel filii Caess. getragen (vgl. Clinton f. R. 
I ad 295 f.). — Vgl. Lact. m. p. 32. Die Verfügung wird hier dem 
GaleriuS zugescliriehen und wird etwas später als Carnuntum verlegt. 
Jedesfalls trug die Verfügung den Namen des Oberkaisers, auch wenn 
ihr Inhalt zu C. gemeinsam stipulirt worden; sie gehört aber in den 
Kreis der Entschliessungen von C. , weü ein solches Verwischen des 
Unterschiedes zwischen Angusti und Cäsarcs durch die Substituirung 
des Licinius unmittelbar und allein geboten erscheint, ohne dass es 
besonderer Trotzesäusserungen der Cäsaren dazu bedurft hätte. Für 
eine willkürliche Nachgiebigkeit des Galerius ist diese Neuerung zu 
eingreifend und zu kühn, als dass sie nicht im Einverständnisse mit Dio- 
cletian beschlossen worden wäre, während die spätere Abtrotzung des 
AuguBtustitels dann nur eine formelle Unterordnung preisgab, nachdem 
die Verhältnisse nun einmal unaufhaltsam in eine neue Hahn getrieben 
und die ltestituirung der alten Ordnung zur Unmöglichkeit gemacht 
haben. 

2) Erst für das Jahr 308 begegnen wir einem usurpalorisclien Ge- 
genconsulate in Rom: Maxentio et Romulo (Idatius und ProBper). 

3) Selbst die Erhebung des Alexander in Afrika scheint nicht un- 
mittelbar durch Machinationen des Galerius hervorgerufen worden zu 
sein. Zos. 2, 12. Dass die Ernennung des Licinius als Augustus des 
Westens gegen Maxentius gerichtet war, wie Zos. 2, 11 bemerkt, ist 
unzweifelhaft; um so auffälliger noch den zwei rasch sich folgenden Feld- 
zügen des Severus und Galerius , dass in den nächsten Jahren nun auch 
nicht der mindeste Versuch mehr gemacht wird, den Maxentius direct 
zu bekämpfen; man erhoffte wol für Maxentius da* Schicksal des Ca- 
rausius. Abgesehen davon, daBS die Verhältnisse des Reichs sich immer 
mehr verwirrten, ist die gleich von der Erhebung des Licinius an her- 
auszufühlende Zurückhaltung schwerlich dem Gedankengange der beiden 
Kriegerseelen, Galerius und Licinius, sondern den bestimmten Räthen 
des Diocletian entsprungen. 

l'nlersui'h. z. Ruin. Kaisergench. II. 
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wurde seiner zweideutigen Vermittlerrolle nun definitiv ent- 
hoben, erhielt aber durch die Ernennung zum Consul des 
J. 308 neben dem regierenden Oberkaiser eine Art Ehren- 
erklärung. 

Die allseitig billige und kluge Art, mit der zu Carnuntum 
das Diocletianische Regierungssystem den Umständen gemäss 
modificirt, in der Hauptsache (der Vierzahl legitim gewählter 
Herrscher) aber selbst der erfolgreichen Usurpation gegen- 
über consequent aufrecht erhalten, wie der Gegensatz der 
Ansprüche berücksichtigt und ein Kampf auf Lelien und 
Tod für einstweilen noch verschoben wurde, — das Alles 
zeigt noch einmal in hellem Lichte die politische Weisheit 
Diocletians und sollte allein schon genügen, ihn vor den 
Irrsinnsfabeln christlicher Schriftsteller zu schützen. Auch 
gelang es den Festsetzungen von Carnuntum , den sinkenden 
Bau wirklich noch einige Jahre nothdürftig in den Fugen zu 
erhalten , bis dann ein neuer unerwarteter Todesfall, der des 
Galerius, seine endgültige Vernichtung beschleunigte. 

2. Das Reich unter dem Primate des Galerius. 

Gaius Galerius Valerius Maximianus, einst der Cäsar 
Diocletians und nach des Constantius Tode oberster Kaiser, 
ist von Diocletianus selbst durch dessen Urtheil Uber Kaiser 
Aureliauus auf die Begrenzung seiner Fähigkeiten aufmerk- 
sam gemacht worden, er sei zum Feldherrn, nicht zum 
Kaiser geschaffen gewesen. 2 ) Und halten wir damit zu- 
sammen, wie Diocletian ihn als zweiten Cäsar in stren- 
ger Unterwürfigkeit hielt 2 ), wie nach der diocletianischen 
Reichsordnung die Oberleitung ihm nie zugedacht war, die 

1) Die Consularemcnnung des alten Herculius für 308 ist nm so 
auffälliger, als nach den Priicedenzfällen von 293 und 30C die Uebor- 
gehung des Licinius wirklich einen Ausnahmefall constituirt (v. Clinton 
f. lt. I zu diesen Jahren). 

2) Vopisci Aurelianus c. 44, vgl. oben S. 138 Anmerkung. 

3) Kutropins IX, 24; Am. Marc. 14, 11, 10. 
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ihm nur durch des Constantius frühzeitigen Tod zukam, so 
werden wir dem Galerius nicht die ganze Schuld des Un- 
glücks seiner Regierung beimessen, das ihn im Gegensätze 
zu ßiocletianus als parens ferrei seculi') den Zeitgenossen hat 
erscheinen lassen. 

Die christlichen Schriftsteller zwar, die in ihm den An- 
stifter der Verfolgung und den grimmigsten Feind sehen, 
haben sein Bild mit Vorliebe in den schwärzesten Farben 
anf die Nachwelt gebracht.’) Aber ihre Darstellung leidet an 
der sichtbaren Tendenz, die ihr zu Grunde liegt, und verträgt 
sich mit den massvollen Lobsprüchen nicht, die dem Galerius 
von unparteiischer Seite gespendet werden. Von stattlichem 
Aeussern, derb und ungebildet, aber ein rechtlicher Mann 
und trefflicher Krieger, das sind die Eigenschaften, durch 
die ihn Eutropius und Aurelins Victor charakterisieren. 5 ) 
Und die nur von seinen Feinden ausführlich gegebene Schil- 

1) Lampridii Heliogabalus c. 35. 

2) Vgl. Prudentius in hymno de S. Uomano: 

Galeritrs orbix forte Romani statum 
ductor regebat, ut refert antiquitas, 
immitix, atrox, asper , implacabilis. 

Die einschlägigen Stellen sind Lact. m. p. 9; 21; 22; Eus. vita Const. 
I, 13. Das Anekdotenhafte dieser Schilderungen tritt vielfach hervor, 
Lact. m. p. c. 27 (der Hass gegen den röm. Namen), c. 21 (die men- 
schen fressenden Bären am Hofe), c. 9, (die göttl. Abstammung, auch 
in die Darstellung des Epitomators, 40, übergegangen). Der Anon. 
Val. c, 11, der ihm Trunkenheit vorwirlt, übersieht, dem Epitomator 
folgend, dass derselbe diese Eigenschaft dem Maximinus zuschreibt und 
überträgt sie aus Versehen auf Galerius. 

3) Eutrop 10, 2: Galerius vir et probe moratus et egregius in re 
mUitari. Aur. Vict. Caes. 40, 12: adeo uiiri naturae officiis (Constan- 
tius et Galerius) ut ea si a doctis pectoribus proficiscerentur neque insul- 
sitate offenderent, haud dubie praecipua haberentur. Epitome 40, 15: 
Galerius autem fuit licet inculta agrestique iusiitia, satis laudabilis, 
pulcher corpore, eximius et felix Mlutor, orlus parentibus agruriis, 
/Mistor annentorum (Erklärung des Beinamens deB G. „Armentarius“). 
Die Stattlichkeit seiner Gestalt bezeugen widerwillig Lact. m. p. 9: 
erat etiam corjius moribus eongruens , Status celsus, caro ingens et in 
hofrendam magnitudinem diffusa et inflata. Eus. h. eccl. 8, IC p. 655: 
xal navrdc 6ysou tüiv cuipdruiv Ik rro\urpo<p(ac aurtli Kai npö vf)c 
vueou tlc ö TTf pßoAf|v ir\f|0ouc iupc\r) c peraßf ßXr)KÖT0C. 
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derung seiner Regierung, so sehr sie in Gehässigkeit ihm 
alles Unglück jener Tage zur Last legen will, zeigt nur un- 
verkennbar und einem rothen Faden gleich durch sein ganzes 
Leben sich durchziehend bei Galerius, ohne es zu wollen, 
eine Treue und Beharrlichkeit, die ihm zu theil gewordene Auf- 
gabe zu lösen und Diocletians Regierungssystem zu erhalten, 
welche bei den ungenügenden Kräften, die er dafür einzusetzen 
hat, und den Schicksalsschlägcn , die über ihn kommen, 
seinen Kampf zu einem tragischen machen. 1 ) Planke um 
Plauke des Staatssehiffes wird vor seinen Augen losgerissen, 
um jede Planke kämpft er hingebend und selbstlos und um 
jede vergeblich, bis eine freundliche Hand ihm die Augen 
schliesst , ehe die letzten gewaltigen Wogen heranrollen , die 
das Wrack gänzlich vernichten, deren Anprall er selbst wol, 
wäre ihm auch längeres Leben beseliieden gewesen, nicht 
auf die Dauer hätte zurückhalten können. 

Es ist begreiflich, dass unter einem solchen Regenten, 
dem bei allen trefflichen, Eigenschaften, die er besass, doch 
die umsichtige Staatskunst Diocletians und seine durchgrei- 
fende Beherrschung des weitschichtigen Organismus abging, 
die Wohlthaten der diocletianischen Regierungsform schwan- 
den oder in ihr Gegentheil sich umwandelten , dass bei der 
Abschwächung der Centralgewalt der mehrfache Hofhalt, die 
dadurch geforderten grösseren Steuern, die ausgebildete Bü- 
reaukratie zu ebenso vielen Landplagen wurden; und die 
Fortsetzung des kleinen Krieges gegen die Christen diente 
auch nicht dazu, ruhige Zustände zu schaffen und die Auto- 
rität der kaiserlichen Gewalt aufs neue zu mehren, musste 
vielmehr, wie alle erfolglose Plänkelei, einen entschieden 
demoralisirenden Einfluss ausüben. So sehen wir denn unter 
Galerius , im Kleinen wie im Grossen , die Bande der strengen 
Unterordnung sich lösen, die Willkür der Präfecten und 
Präsides wachsen und die kaiserliche Gewalt in den Provinzen 
mehr und mehr in den Hintergrund treten. 

Darin stimmt die Darstellung des Lactantius mit viel- 

1) Man vgl. z. B. Lact. m. p. 20, 32, 
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fachen Spuren in den Miirtyreracten überein , dass die Regie- 
rung des Galerius und Maximinus so recht eigentlich die blu- 
tige Periode der (Jhristenverfolgung im Osten war. Dass 
Bischof Anthimus von Nicomedien erst in der spätesten Zeit 
der Verfolgung hingerichtet worden, und dass die Notiz des 
Eusebius, die ihn chronologisch als einen der ersten Märtyrer 
hinstellt, auf einem Irrthum beruht, ist in Excurs IV nach- 
gewiesen. Ebenso ist bei einer Reihe von Märtyreracten 
eine Hinrichtung unter Diocletianus lediglich behauptet, 
während die Darstellung mehr oder weniger deutlich die Zeit 
des Galerius in Anspruch nimmt, so dasjenige der S. Agape, 
C'hionia, Irene et soc. in Thessalonicli (Ruinart p. 392), und 
der S. Febronia zu Nisibis (acta martyrum der Bollandisten 
Junius 25, Bd. V. p. 14 ff.); eine Anzahl anderer Acta wei- > 
sen bestimmt auf die Verfolgung des Galerius hin, so die- 
jenigen des S. Serenus in Sirmium (Ruinart p. 491). S. Varus 
in Alexandrien (Oct. 19, Bd. VIII, p. -123 -der Bollandisten), 

S. Inde et Domna in Nicomedien (Dec. 26 bei iSurius p. 331), 

S. Domnio in Dalmatien (11. April, Band II. p. C der Bol- 
laudisten), S. Acacius (8. Mai, Band II. p. 293 der Bol].), 
de sanctis VII. mulieribus (20. März, Bd. 111. p. 83 der Boll.), 

S. Theodorus in Amasia (Surius , 9. Nov.). 

In den acta des hl. Domnio wird uns erzählt, dass auch 
unter Galerius noch viele Christen abfielen; in den Acten des 
Varus und in denjenigen des Acacius wird uns übereinstim- 
mend ein Rescript des Galerius vorgefiihrt, durch das befoh- 
len ward, im Nothfalle auch vor Hinrichtungen nicht zurück - 
zuschrecken.') Die Schilderungen, die uns die Institutionen 
des Lactantius 1 ) von der Willkür und Grausamkeit der Rich- 
ter machen , sowie die daselbst eingeflochtene Erzählung von 

1) Darauf und auf die Thatsaclie, dass unter Galerius allerdings 
zuerst häufige Verbrennungen von Märtyrern Vorkommen, möchte der 
Wahrheitsgehalt der Aussage des Lact. m. pers. c. 21 zu reduziren 
sein: dignitalem non luibentibus poena ignis fuit. lil exitii primo ad- 
versus Christ iatws permiserat datis legibus ut post tormenta damnati 
lentis ignibus urerentur. 

2) Lact. inst. 5, 11 (op. I p. 249. 25U). 
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der Verbrennung eines christlichen Bethauses in Phrygien 
mit allem darin befindlichen christlichen Volke müssen in diese 
Zeit gesetzt werden. Für die plirygische Katastrophe (aus 
der Eusebius 1 ) dann die Verbrennung einer christlichen Stadt 
mit allen Einwohnern gemacht hat) besitzen wir dazu einen 
besondern Anhaltspunkt in einer Erzählung, die übrigens 
ein eigenthümliches Licht auf die Entstehung dieser Leiden- 
schaftlichkeit heidnischerseits wirft. Die Acta des S. Theo- 
doras, dessen Martyrium von Ruinart ins Jahr 300 gesetzt 
wird, das aber ebenso gut auch später fallen kamt (p. 481), 
melden, dass besagter christlicher Soldat, als er nach seinem 
ersten Verhöre, um die Entscheidung ruhig fassen zu können, 
für einige Tage auf freiem Fusse gelassen wurde, die gut- 
müthig zugestandene Mussezeit dazu benutzte, einen Tempel 
der GSttermutter in Amasia anzuzündcu , um des Martyriums 
sicher zu werden. Wir haben keinen Anlass, diese von 
christlicher Seite selbst berichtete Begebenheit in Zweifel zu 
ziehen, umsomehr aber Ursache, in der von Lactautius be- 
richteten That eine Repressalie der durch einen solchen Vor- 
fall aufgereizten heidnischen Bevölkerung zu sehen. 

Die Willkür der Richter und ihr verschiedenes Verhalten 
den Christen gegenüber, das uns aus den Bildern dieser Ver- 
folgungsscenen entgegentritt, zeigen uns aufs deutlichste 
einen Zustand, in welchem die Baude der Verwaltung und 
der Unterordnung unter den kaiserlichen Willen sehr gelockert 
erscheinen. Diese Möglichkeit uller und jeder Ausschrei- 
tungen, die sich den Statthaltern darbot, verbunden mit der 
bekannten Willensmeinung des Kaisers, ohne Schonung in 
der Unterdrückung der Christen vorzugehen, musste einen 
Zustand schaffen, der seihst die Heiden au den Unbilden, 
welche über die Christen ergingen, Ekel empfinden Hess. 
Die acta der Febronia zu Nisi bis, deren Martyrium jedesfalls 
nach 305 stattgefunden hat, wenn auch ihr Verfasser das- 
selbe in den Anfang der Verfolgung rückt, bestätigen auch 


l) Eus. h. eccl. 8, 11. 
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für diese Landcstheile völlig die einschlägige Bemerkung des 
Eusebius (Mart. Pal. c. 9), indem sie das Volk, von den Fol- 
tern der Bekenner ermüdet, dem Kaiser und seinen Göttern 
Huchen lassen. ') 

Nach dem in der Besprechung des achten Buches von 
Eusebius’ Kirchengeschichte Beigebrachteu dürfte denn auch 
die Mehrzahl der in seinem Kataloge der angesehenen Mär- 
tyrer (cap. 13) erzählten Hinrichtungen, sowie der chrono- 
logisch nicht bestimmten und doch historisches Material ent- 
haltenden Martyrien in den acta martyrum in die Zeiten von 
Galerius Regierung zu setzen sein. 

Während so der Osten aufs neue unter den Zuckungen 
der Verfolgung litt und die Usurpation des Cäsars Maximinus, 
wie wir weiter unten sehen werden , den Christen seines 
Reichstheils keineswegs eine bessere Behandlung verschaffte, 
hatte nach des Eusebius Aussage 7 ) im Westen die Verfol- 
gung schon 305 ihr Ende erreicht. Von des Severus religiös- 
politischer Gesinnung ist uns nicht das Mindeste bekannt, 
und er lebte zu kurz, um wirksam im Innern eingreifen zu 
können; dass Licinius in dieser ersten Periode seiner Regie- 
rung gegen die Christen vorgegangen, das anzunehmen ver- 
bietet uns die liebevolle Behandlung, die ihm durch den, der 
Zukunft unkundigen Lactantius 1 2 3 ) zu Theil wird, und endlich 
Constantinus war zwar in jener Zeit keineswegs Christ oder 
Christenbegünstiger 4 ), von einer christeufeindlichen Thätig- 
keit aber finden wir keine Spur. 

1) dvdßf pa AioKXrjTiavüj Kal to'ic i0eotc aÖTOÖ! Dio acta wollen 
von einem Augenzeugen geschrieben sein, sind aber sicher spätem 
Dutums. Sie enthalten einige unwahrscheinliche Vorfälle und Wunder 
in c. 4 und 7. Während aücuthalbcu Dioclctiau als Verfolger genannt 
wird, muss nach Cap. 7 (die Bischöfe errichten 6 Jahre nach dom Tode 
der F. ihr zu Ehren eine Kirche) das Martyrium frühestens ins J. 307 
fallen, ln Verbindung mit der Aussago des Eusebius darf abgesehen 
von der Nennung Dioclctians hier eine historische Kenüniscenz ange- 
nommen werden. 

2) Eus. mart. Pal. 13 f. 

3) m. pers. c. 46. 

4) Vgl. ausser den Panegyrikern Zonaras 13, 1 , der von Constantinus 
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Dass aber auch der Usurpator Maxentius kein Christen- 
verfolger gewesen, haben wir bereits anlässlich der Compo- 
sition von Lactantius’ raortes persecutorum aus den Quellen 
dargethau, und es erübrigt uns nur noch zu sagen, dass 
auch die Martyreracten die Aussage des Eusebius von dem 
frühen Erlöschen der Christenverfolgung im Westen bestä- 
tigen. 

3. Ausgang des Galerius. 

Trotz der Anerkennung, welche die Beschlüsse von 
Carnuntum 307 zunächst gefunden hatten, indem der alte 
Herculius zu seinem neuen Schwiegersöhne nach Gallien ab- 
ging, und Constantinus zu Gunsten des Licinius den Augustus- 
titel mit demjenigen eines Filius Augg. vertauschte, gelang es 
dem Galerius auch jetzt nicht, das oberkaiserliche Ansehen 
auf die Dauer gegen Uebergriffe zu schützen, und immer 
mehr verwirrten sich die Verhältnisse im Innern des Reichs, 
wie schon der Blick auf die Consulnennuugen der nächsten 
Jahre unwiderleglich darthut. ') 

1. Das erste Ereigniss, das den Fortschritt der Zer- 
bröckelung des Reichsorganismus der Welt offenbarte, war 
die Usurpation des Augustustitels durch Maximinus, den Cäsar 
des Ostens. Galerius Valerius Maximiuus, der entweder ur- 
sprünglich Daja hiess') oder von seiner Herkunft Dazu ge- 
nannt wurde 3 ), ein Verwandter des Galerius 4 ), gleich ihm 
ungebildet und roh, aber eine kräftige Natur, deren Scharf- 
sinn und Talente selbst der Taumel der Leidenschaften nicht 
abstumpfte 5 ), hatte sich, wie Constantinus, zuerst mit dem 

nacli seiner Thronbesteigung berichtet: £ti rij tvüv 'CXXrjvujv 0pr)CKcia 
npocKtipcvoc Kai Tote Xpicnavotc dviiKtipevoc itapä «hauctric tr)c fa- 
ptT>)c etc cf]Aov töv Tiüv cthuikujv tKKaXoupevoc. 

1) Clinton f. K. I ud a. 308 - 311. 

2) Lact. m. p. 18. 

3) Epitome 40, 18. 

4) Lact. m. p. 18; nach Zos. 2, 8 und Epitomator 40, 1 sein 
Schwestersohn. 

5) Vgl. die ehristl. Schilderung Eus. h. eccl. 8, 14, Lact. in. p. 38. 
3;>. Dagegen Kpitomo 40, 18: ortu qiudt'rn atque instituto pastorali, 
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Titel fiüus Augg. begnügt 1 ), dann aber auf den Zuruf des 
Heeres den Augustustitel von Galerius trotzig verlangt, und 
da dieser sich nicht in der Lage sah, ihn zur Unterwürfig- 
keit zu zwingen und auch den Constantinus nicht zurück- 
setzen wollte, ihn veranlasst, die alte Kangunterscheidung 
gänzlich aufzuheben und alle vier Kaiser imperatores i. e. 
Augusti zu nennen. Es wird uns dieser Hergang von Lac- 
tantius erzählt und durch die Münzen bekräftigt 2 ); eine ge- 
naue Zeitangabe fehlt, doch wird derselbe von Clinton passend 
ins Jahr nach der Zusammenkunft von Carnuntum verlegt. 

Das erreichte Galerius durch diese Nachgiebigkeit, dass 
Maximinus die neu erlangte Würde zunächst nicht gegen 
seinen Oheim geltend machte. Im Gegenthcile, die Quälereien 
mit der Speisenweihung, wodurch die Christen zum Heiden- 
thum zurückgezwungen werden sollten, und die Eusebius 
(rnart. Pal. c. 8) auf ein Edict des Maximinus in der zwei- 
ten Hälfte des sechsten Jahres der Verfolgung zurückführt 3 ) 
(308 — 30‘J), treten uns durch die Martyreracten auch in 
Kleinasieu als in Kraft bestehend entgegen 1 ), und werden 


verum sapicntissimi cuiusque ae litteratorum cultor, itigenio quieto, vini 
avidinr. Unter allcu Mitkaisern und Nachfolgern Diocletians verritth 
der Kopf des Maximums auf den Münzen am meiston intcllectucUu Be- 
gabung. 

1) vgl. Clinton, f. It. 1 ad a. 307. Eckhel doctr. num. VIII p. 52. 

2) Lact. m. p. 32, von Eus. h. cccl. 8, 13 bestätigt. Eckhcl VIII 
p. 53; p. 72. Die Lesart „Maxeutius“ boi Lactuutius, deutlich durch 
die örtl. Auffassung der Worte in campo Martio veranlasst, hat bei der 
polit. Stellung des letzteren keinen Sinn. 

3) dOpduie b ’ oüv aööic MaEipivou biacpoiTU na6' f|güjv iravTaxoü 
TpaggaTa Kar ’ tnopxlav . . . tö ßaeiXiKÖv eie Tttpae dteiv npicTaypa 
KeXeüov. die äv pciä CTioubqc uäcr|c tiüv ptv eibtüXtnv ävoiKobogotev 
Tä TteuTuiKÖra , navbripel be itdvTac ävbpae dpa vuvaiEi sal oiKtiaic, 
ainole imopuZiaic itaici Oüetv Kal entvbeiv, aiiTiüv re äKptßiüe tiüv 
tvayrnv dnoYtuecßai Ouculiv inigeXtc itoiolvro, xal rä ptv kot ’ dyopäv 
divia ralc dito tiüv 6ocuüv cnovbate KarapoXüvoiTo, irpdcOev bt tiüv 
X ouTpiüv {cptbpoi KaTardccoivTo, die äv lobe Iv toutoic ditoKaOaipopt- 
vooe Tale itappiapole poXüvoiev Ouefaic (cd. Lämmer p. 695.1. 

4) acta S. Theodoti Ancyrani (acta Bolland. 18. Mai Band IV cd. 
Papcbrochius, auf den Augenzeugen Nilus zurückgeführt) 1, 7: tx4Xcuec 
TÖTe 6 ÜTtoupybc toO btaßöXou ÖeoTtKvoe eibuiXo0ÜToie pialveeöai tö 
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sogar ausdrücklich auf ein gemeinsames Gesetz beider Kaiser 
zurfickgeführt. ') Und so werden wir denn auch das frühere 
Edict desselben Jahres, das die Ersetzung der Todesstrafen 
durch Verstümmelungen befahl (m. Pal. a. a. 0.) auf gemein- 
same Initiative zurückzuführen haben. 

2. Ein zum mindesten ebenso schlimmes Zeichen der 
Zeit, wie die Unbotmiissigkeit des Maximinus, war der Aus- 
gang , den das Schicksal des alten Kaisers Maximianus durch 
den emporstrebenden (Jonstautinus fand; denn ein solches 
Vorgehen legte die Axt an die Wurzel der Ehrfurcht vor 
den Urhebern der bestehenden Reichsordnung, und damit an 
die letzte und geweihteste Stütze derselben. Eine völlige 
Klarheit über den wahren Sachverhalt wird sich wol nie ge- 
winnen lassen ; mit Ausnahme des Zosimus sind alle Quellen, 
die darüber berichten , für (Jonstautinus voreingenommen, die 
Kirchenschriftsteller J ), wie die Panegyriker 3 ), und auch der 
Kaiser Julian lebt hier wenigstens in den .Traditionen des 
flavischen Kaiserhauses 1 ); Zosimus aber lässt uns gerade an 
der entscheidenden Stelle durch einen lapsus calami des 
Mauuscriptes im Stich.-') 

Trjc ßiuiTiKijc Iwfjc £fon, dprov Kal olvov , öiruic gn T£ n dva- 

<POpÜ TLÜ TT (i VT Ul V btCTtÖTl] 8tl|l KuBupU TTpOUpfcpOlTO " KUTiCTpCt hi Kal 

hrjgodujc Upiac Tfjc nXavric öiruic toüto (niTtXicuiciv. Der Zeitpunkt 
dos Martyriums könnte iudess auch 311 — 313 sein. 

1) acta S. Theodori .1 masern (9. Nov. Surius ex Simeone Meta- 
phrastc) Majcimianus el Maximians imperaturcs emiserunt decrctum in 
uniicrsam terram quae jmrebat evrum imperio, ut omnes gentes , qiuic 
credebant piae rcligioni Chrigtianoram , si execrandos cibos gustassent, 
saht essent, qui autem contra tlicebant, traderentur ituliciis. 

2) Lact. m. p. 29, 30; Eus. h. occl. 8, 13 und 8 appendix; Eus. 
chron. ad a. 310. 

3) Eumcnii Paneg. Constantiuo c. 16, 18 ff. 

4) Julianus Caesarea p. 315: ou ydp uövov tö elc ‘A<ppobiTr]v fjv 
nuvToiuic dccXTnc, dXXd xal quXonpaTpujv Kai dmcToc Kai oö Ta irdvTa 
■nji TtTpaxöphgi cuvoötnv. 

5) Zos. 2, 11. Nach den Worten dnopougevoe tnl Tdi ndvruiv is- 
neceiv 6 CpKouXioc verüert Bich der Abschreiber plötzlich in das Schick- 
sal des Maximians und schliesst fast mit gleichem Wortlaut wie o. 16: 
vöctp KOTd T#|v Tapchv iTtXfuTpce. Wir folgen dem Excerpto des Zo- 
»imu» bis zu diesem Punkto als der besten (Quelle , die wol den kurzen 


Digitized by Google 


IV. Politik u. Chris teuverf. b. z. Einsturz J. dioclet. Kcgierungssyst. 2.15 

Von der Versammlung iu Carnuntum aus zog der alte 
Kaiser gen Ravenna, wandte sich dann aber über die Alpen 
zu seinem Schwiegersohn. Wie einst in Rom gegen Maxentius, 
suchte er nun hier gegen Constantiiius die Truppen zu ge- 
winnen; seine Tochter Fausta aber nahm des Constantinus 
Partei und verrieth ihrem Gemahl die Anschläge des Vaters. 
Zugleich überwog das Geld des Constantinus die leeren Ver- 
sprechungen des Maximianus, und als daher Maximianus in 
der Abwesenheit des Constantinus seine kaiserliche Autorität 
geltend machen wollte 1 ), blieben wenigstens die bei Coustan- 
tinus befindlichen Trupi>eu demselben treu, und eilten mit 
ihm vom Rheine aus nach Chalons s/Saöne, wo sie sich ein- 
schifiten und den Maximian, der mit seinen Anhängern von 
Arelato sich bereits nach Massilia zurückgezogen, daselbst 
aufsuchten. Von eigentlicher Verteidigung der Stadt war 
nicht die Rede; Maximianus, dessen Anhänger, zu Constan- 
tinus überliefen 2 ) und bei ihm Gnade fanden, verschwand 
nach der Gefangennehmung vom irdischen Schauplatz, ohne 
dass der Panegyriker den Schleier, der über die Art seines 
Todes geworfen wurde, zu lüften sich versucht sieht. 3 ) 


Notizen des Aur. Vict. Caess. 40, 21, des Eutrop 10, 3, Epitomo 40, 5 
der Hauptsache nach entsprechend dos schlicssliche Ende des Kaisers 
erziihlt hat, vgl. 2, 14; für die Darstellung des Feldzuges Constantins 
nach Massilia u. s. w. halten wir uns an die Detailnachrichten des Eume- 
nius, der unmittelbar unter dem Eindrücke dieser Ereignisse schrieb, 
aber nach seiner eigenen Darstellung (Massilia eniin ut audio c. 19) 
nicht bei der Katastrophe gegenwärtig war. 

1) Eum. pan. 15: ut lente et cunctanter, iam scilicet cum Ulis belli 
consiliis itincre confccto consumptis cupiis mamionum ne quis consequi 
passet exercitus repente intra parentes considcrct purpuratus. 

2) a. a. 0. Cap. 20: caceris ut ultra veniam precarentur. 

3) a. a. 0. c. 20: ita et illum et omnes quos recepeiat reservasti. 
Sibi imjmtet quisquis uti noluit benc/icio tuo nec se diqnum vita iudi- 
cacit, cum per te liceret ut viceret . . sed iqnosce dicto : non omnia potes; 
Dii te eindicant et invitum. p. 405 bei Amtzen. Was wir von Zosimus 
über den Tod des Maximianus wu»en , besteht iu einer beiläufigen An- 
deutung 2, 14: KoivctovtIvou bebuntöroe abrlav atifdi xf)c T€Xturf)c. 
In Cap. 14 hatte Eumenius von einem selbstgewählten Ausgange des 
M. geredet: et post remo ipsi coluntarium ferret exitum ; ob aber diese 
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Indem Zosinius dos Attentat des Maximianus gegen 
Maxentius und das gegen (Jonstantiuus auf die gleiche Linie 
stellt, scheint er uns auf die richtige Fährte zur ßeurtheilung 
des Verhaltens des Maximianus zu führen. Wol so wenig 
wie damals war es jetzt dem alten Kaiser um einen eigent- 
lichen Thronstreit zu thun; wie gegen Maxentius konnte er 
jetzt gegen Constantinus die so gerne ausgeübte oberkaiser- 
liche Auctorität nicht nach Wunsch geltend machen, und wol 
sah er jetzt schon den Constantinus in Planen sich wiegend 
(Idatius und Eusebii chronica setzen beide den Untergang 
des Ilerculius ins Jahr 310), welche die in Carnuntum müh- 
sam gewahrten Iteste des diocletianisehen Gleichgewichts- 
systems gefährdeten. So wiederholte er denn den Versuch, 
die Soldaten für den diocletianisehen Reichsgedanken durch 
seine oberkaiserliche Auctorität gegen Constantinus zu ge- 
winnen; wie damals scheiterte der Versuch, und Constantinus 

Selbstwahl auf die Art des Todes oder auf die Gesammtheit seiner 
letzten Schicksale sich bezieht, ist unklar. Offenbar ist hior etwas 
verwischt und zwar mit Absicht. Die chron. des Eusebius lassen den 
M. auf der Flucht umkommen, Eus. Kchgeach., der Epitomator und 
Lact. m. pers. durch Erdrosselung und zwar letzterer in der Meinung, 
dass Constantinus die Wahl der Todesart dem M. überlassen. Ganz 
eigentümlich verbleibt dem Lactautius die Erzählung, dass Maxi- 
mianus nach dem verungliicktcu ersten Versuch noch längere Zeit 
gelebt, und schliesslich dem Constantinus noch häusliche Nachstellun- 
gen habo bereiten wollen, bei denen er dann seinen Untergang ge- 
funden, c. 30. Das völlige Schweigen des Eumenius, der mit einem 
Worte wenigstens die rettende Hand der Götter auch bei diesem 
Anschlago gewisslich in Anspruch genommen hätte, beweist gegen 
Lactautius ausreichend; auch werden wir unschwer den I’unkt gewahr, 
von dem aus die ganze Legende ihre Entstehung hat finden können. 
Zosimus wie die chronica des Eusebius erwähnen ausdrücklich, dass 
Fausta, die Gemahlin des Constantinus, bei der Entdeckung der An- 
schläge ihres Vater« eine hervorragende Holle gespielt. Es hindert uns 
nichts, mit Zosimus anzunehmen, dass dies von den Unterhandlungen 
des M. mit den Soldaten, die er dem Constantinus abtrünnig machen 
sollte, zu verstohen ist. Aus der Nennung der Fausta konnte, wenn 
der genauere Sachverhalt im Osten des Reiches nicht bekannt war, die 
Erzählung der nächtlichen Nachstellung ausgespounen werden ; önd das 
lluch der mortes hat in anekdotenhafter Ausmalung mehrfach ähnliches 
geleistet, vgl. z . U. c . 33 u. a. m. 
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sab sich vielleicht nicht ungern durch denselben aller Rück- 
sichten gegen den lästigen Schwiegervater enthoben. 

3. Einen ferneren empfindlichen Stoss erlitt das kaiser- 
liche Ansehen durch den Unstern der Uber den Massregeln 
gegen die stets wieder aufs neue sich sammelnden, Christen 
waltete. Die Bevölkerung war nachgerade dieses an der 
Ruhe der Städte zehrenden Schadens müde geworden und 
zu Beginn des 8. Jahres der Verfolgung schien dieselbe in 
Palästina wenigstens einschlafen zu wollen, bis ein neuer 
Impuls von oben wenigstens noch einige Nachzügler in den 
Tod sandte.') Was dem Dioeletian nur scheinbar gelungen 
war, die Vernichtung der Christen, das vermochte Galerius 
noch viel weniger zur Wahrheit zu machen, und aus der 
Erkcnntniss dieser seiner Ohnmacht, sei es weil er auf den 
bevorstehenden Regierungswechsel (s. Exc. II) das Reich 
schon jetzt beruhigen, sei es, dass er seine Kräfte auf ein 
anderes Ziel (Maxentius) concentriren wollte, erliess daher 
Galerius im Laufe des Jahres 310 ein Edikt, in welchem die 
früheren Massregeln zurückgenommen und den Christen er- 
laubt wurde, wiederum ihrer Religion zu leben und ihre 
Kirchen neu aufzubauen, unter der Bedingung, dass sie sich 
der Staatsordnung fügen. 5 ) Aus unbekannten Gründen wurde 
dieses Tolerauzedikt erst am 30. April 311 in Nicomedien 
veröffentlicht. 1 * 3 ) 

1) Eub. m. Pal. 13: Ißbopov £toc toO koö' i*|pü»v dfüivoc nvuero 

Kat hidc np^ua tiöv Ka9‘ ipiüc rjcuxrl tö äitepiep-fov dXrppdTujv de 
öriodv T€ fnafevop^viuv froc . . . vgl. auch den Index des Buches in 
unserem ersten Abschnitt. 

3) Das Edikt haben wir mit geringen Abweichungen lateinisch und 
griechisch bei Eusebius h. eccl. 8, 17 und Lact. in. pers. c. 34. Ueber 
seinen Inhalt vgl. Keim, röm. Toleranzedikte, in den thcol. Jahrbüchern 
von Baur und Zeller 1852, p. 211 ff.; desselben Uebertritt Constantius d. 
Grossen (Zürich 18C2) p. 14 ff. und Anm. 10. Die Concession, die das 
Edikt gibt, heisst in der latein. Redaction bei Laetautius: «( denuo 
eint Christiani et conrenticvla mta componnnt , ita «t ne quid contra 
disciplinum agatU. 

3) L. m. pers. c. 35: hoc edictum projumitur Nicomediae pridie 
Kulnuias Maias ipso ncties et Maximino Herum consulibus. Erlassen 
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4. Beinahe unmittelbar nachher langte in Nicomedien 
die Nachricht von dem Tode des Galerius an, noch im Laufe 
des Mai 311.') Lactantius, Eusebius und der von den Kir- 
chenschriftstellern abhängige Anonymus Valesii 2 ) schildern 
mit glühenden Farben die Quellen der Krankheit, der er 
erlag. Lactantius lässt ihn ein volles Jahr an derselben liin- 
siechen, und erinnert damit nur zu deutlich an seine Dar- 
stellung von der Krankheit Diocletians, die dessen Abdankung 
voranging. 3 ) Bedenken wir dabei, dass Galerius nicht in 
Nicomedien, sondern an der Donau gestorben ist, was wir 
von Lactantius freilich nur andeutungsweise , um so ausdrück- 

aher ist das Edikt im vorhergehenden Jahr; Beweis davon geben die 
Consul- und Zeitbestimmungen in der Redaction des Eusebius, a) Als 
Consuln sind in der Uedaction nämlich nicht Maximiamis VIII , Maxi- 
minus II bezeichnet, sondern Constontinus und Licinius; Maximianus 
heisst ausdrücklich dvOüiraxoc. Clinton f. R. I ad a. 309 — 311 zeigt, 
dass die Chronisten für 309 und 310 gar keine bestimmten Consuln 
wussten, wol aber für 311 den Galerius; ein bestrittenes Consulat für 
Licinius und Constantinus ist also nur für die beiden früheren Jahre 
möglich und damit wäre auch zugleich das sonst verlorene erste Con- 
sulat des Licinius gefunden; während für die Zählung der Consulats- 
jahre des Constantinus allerdings hieraus eine Schwierigkeit erwachsen 
würde, die nur dadurch sich vielleicht lösen liesae, dass das Consulat 
für 307, weil mit Herculius gemeinsam, später nicht mitgeziihlt wurde, 
b) Als Zeitbestimmungen sind gegeben: 

MaEipiavöc . . aüroicpdxtup xd ivveaxaiMKaxov 

= 1. April 310— 31. März SU. 
KcuvctovtIvoc . . aCiTOKpdxuip xö nipirxov =26. Juli 310—24. Juli 311. 
Anavviavöc . . auxoKpdxwp xö xplxov = 11. Nov. 309 — 10. Nov. 310. 
Das Gesetz ist also erlassen zwischen 25. Juli und 10. Nov. 310. Damit 
stimmt nun auch die Zeitangabe, mit welcher Lactantius die Krankheit 
des Galerius einführt, die nach seiner Auffassung ihm dieses Gesetz ab- 
zwang: „tarn ilecimus et octavus annus (der Regierung deB Galerius) age- 
batur“ (m. pers. 84). Nach Palästina kam das Gesetz im achten Jahre der 
Verfolgung (April 310 — 311) oder unmittelbar danach (Ens. m. Pal. c. 13). 
Dass der Name des Maximinus in dem Edikte fehlt, scheint auf eine 
erneuerte Entfremdung zu deuten. 

1) Lact. m. pers. c. 36. 

2) Lact. m. p. c. 33. 35. — Eus. h. eccl. 8, 16. 17 p. 656/666; vita 
Const. 1, 67: de laud. Const. p. 7. — Anon. Val. 8: ipse ad S er di ca m 
regressus morbo ingenti occupatus sic distabuit ut aperto et pvircsccnte 
viscere morcretur cd. 

3) Lact. m. pers. e. 17. 
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licher aber von Aurelius Victor, dem Epitomator') und dem 
Anonymus Valesii vernehmen, so werden wir des Eusebius 
und Lactantius Uebereinstimmung in ihren Schilderungen 
keineswegs als Beweis des wirklichen Sachverhaltes, sondern 
nur als Beleg für die in den christlichen Kreisen des Orientes 
herrschende Erzählung von dem Ende, das der grosse Chri- 
stenverfolger gefunden, imd als eine neue Bewährung des 
tendenziösen Gepräges ihrer geschichtlichen Darstellung gelten 
lassen können, und uns damit begnügen, in Uebereinstim- 
mung mit Zosimus •) und Aurelius Victor anzunehmen, dass 
die tüdtliche Krankheit mit einer (vielleicht die innere Zer- 
störung des Leilies beurkundenden) Wunde ihren Anfang 
genommen. 

Die einjährige Dauer der Krankheit und die Begründung 
des Toleranzediktes durch diese Krankheit erscheint dem- 
gemäss als nicht nachweisbare Behauptung der Kirchen- 
schriftsteller, und wird auch durch den Inhalt des Ediktes 
keineswegs gefordert. I) 2 3 ) 

Es finden sich keinerlei Spuren, welche der Andeutung des 
Lactantius Gewicht verleihen würden, dass Galerius auf sei- 
nem Sterbebette Frau und Sohn .dem Licinius anvertraut oder 
überhaupt irgend welche Dispositionen über seine Nachfolger- 
schaft getroffen habe; wol mochte er den Gedanken gehegt 
haben, den ihm Lactantius zuschreibt, ähnlich dem Constan- 
tius, einst seinen eigenen Sohn Candidianus in die Kaiser- 
reihe nachrücken zu lassen. 4 ) Nach der alten Reichsordnung 
wäre Maximinus nun in den Besitz der ganzen östlichen 
Reichshälfte gelangt, und zwar, da Galerius vor dem Abschlüsse 
seiner zwanzigjährigen Regierung starb, auf die Initiative 

I) Aur. Victor Caesarea 40, 9: paulloque jmi rulnere ptstilenti 
consumptns tut qumn agrum satis accommodantem Krip. , eaesis immani- 
Im« trilpis, ntqut emissn in Danuliium IriCH Pelsrme , njnui Pannrmtns 
fteisset. Epitomator 40, 4: Galerius Maxitnianus consumpti • genitali- 
bus defecit; 40, 16: ortus Dacia ripensi, ilhque stpultu* tut. 

2) Zos. 2, II: TpaOpa bwclarov. 

S) Vgl. Keim, Uebertritt Constantins d. Ur. a. a. O. 

4) L . mort. pcr8. c. 35; 20. 
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des anderen Oberkaisers , des Licinius, nach Analogie der 
Augustalerhebung des Severus. Aber Maximinus wartete 
diese Initiative des Licinius nicht ab.') Er brach sofort auf 
die Kunde von Galerius' Tode in Eilmärschen nach dem 
Hellesponte auf, um die vorderasiatischen Provinzen sich zu 
gewiunen, und stimmte sich die Bevölkerung durch Steuer- 
erlasse günstig, als er die alte diocletianische Residenz Ni- 
comedien betrat, in welcher ihm wahrscheinlich nuch Frau 
und Sohn des Galerius in die Hände fielen.’) Am euro- 
päischen Ufer lagerte sich Licinius mit seinem Heere, um 
ihn zurückzudrängen ; aber ein Vergleich kam zu Staude, 
demzufolge Maximinus die asiatischen Provinzen behielt, aber 
irgendwie die Oberhoheit des Licinius anzuerkennen sich 
doch gezwungen sah, wie dies aus dem Verhältnisse beider 
Kaiser zu einander während der nächsen Jahre hervorgeht. 5 ) 

So war denn durch den Tod des Galerius ein neuer 
verderblicher Schlag gegen die Reste des diocletianischen 
Regierungssystems ermöglicht worden. Kein neuer Augustus 
oder Cäsar ward ernannt, pm die Vierzahl wieder zu ver- 
vollständigen; dafür hatten die im Besitze der Gewalt befind- 
lichen Herrscher den neuen Weg eingeschlagen , sich einzeln 
durch Verträge und Bündnisse mit einander abzufindeu, und 
schwerlich konnten solche der augenblicklichen Lage ent- 
sprungenen Verträge auf die Dauer einen Damm bilden, der 
die letzten Ueberbleibsel der diocletianischen Mehrherrschaft 
vor der Willkür des Stärkeren schützte. 

1) Lact. m. p. c. 30, der von Eusebius ti. eecl. 9, 10: ,,cuv8r)Kac 
8c Trpöc AikIwiov ttc rroiiyro jrapacirovt>i)cac“ unterstützt wird. Der 
Cnrioaität wegen sei hier auch die historische Reminiacenz des chron. 
Paachale ad a. 304 erwähnt: Kal MaEipivoc bt erp axtucac Karä Aiki- 
viou cnovbäc t TTOtrjcaTO Tip 6c aÜTov cüctc töv Aikiviov rcapaxiuptjcai 
TÜC ßaciXtfac Kal oötu» povoxpaTuip Ycrdgevoc KidvctovtIvoc £kticc rö 
BuZdvnov (!) 

2) Vgl. Lact m. per», c. 39 ; 50. 

3) Man vergleiche z. B., wie er laut. Eus. 9, C gegen seinen Willen 
da» Toleranzedikt dee Galerius in seinem Reiche, wenn auch inodifi- 
cirt, zur Anwendung brachte. 
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•t. Kajastrophe <les Maxentius. > 

Wenn in günstigeren Zeiten etwas vermocht hätte, das 
geschwächte Ansehen der legitimen Kaisergewalt aufs neue 
zu heben, so müsst« die Vernichtung des römischen Usur- 
pators Maxentius einen solchen Umschwung haben hervor- 
bringen können; aber so rettungslos w'ar bereits das Kaiser- 
system Diocletians dem Untergänge verfallen , dass gerade 
in der Niederlage des Usurpators der Anfang zur völligen 
Auflösung gegeben war. 

Zeigt uns schon das Toleranzedikt des Galerius, das den 
Namen des Galerius, Constantinus und Licinius an der Spitze 
trägt, eine neue politische Constellation , die den ehemaligen 
Cäsar des Westens näher mit den beiden Hauptträgern der 
Kegierungseinhcit verband, dagegen den Maximinus wol nicht 
blos wegen religiöser Scrupelu ausschloss, .so berichtet uns 
Zosimus ausdrücklich, dass Maxentius nach Galerius' Tode 
mit dem Gedanken umgegangen sei, dem Licinius die nord- 
östlichen Küstenländer der Adria wegzunchmen. Lactantius 
wie Eusebius ergänzen übereinstimmend diesen Thatbestand, 
indem sie von einem geheimen Bündnisse wissen, das Maximi- 
nus mit Maxentius abschloss ? ), während dieser Freundschaft 
gegen Licinius und Constantinus zu heucheln fortfuhr. 3 ) 

Unter diesen Umständen ist es ziemlich gleichgültig, von 
welcher Seite der offene Bruch ausgegangen. Doch scheint 

1) 2, 14: divopoirdXti vüp Kai AaXucm’ac Kal tüiv ’IXXupiüiv ntpifcecGai 
hid tüiv tsilce crparuDTiKäiv f|T E l*övu)v Kai tüiv Amivvtou ftuvdpeuiv. 

2) Lact, (der seit Maximinus in Nicomedien residirt, für Beine Re- 
gierungsgeschiehte ein Zeuge ersten Ranges ist) in. pers. 43. Nach 
ihm ergreift Maximinus die Initiative, und zwar nachdem er von den 
ileirathsvcrhandlungen zwischen Licinius und der Schwester des Con- 
stantiuus gehört: et ipse legatos ml urhem misit oeculte, societatrw 
Miuentii atque amicitiain postulatum. Scribit etiam familiariter. reci- 
piuntur legati benigne; fit mnicitin; ulriusque imagines simul In- 
rtmtur. Maxentius tamptam ilieinum auxilium libenter amplectitur; i am 
ruim bellum Constontino indixernt , quasi uecem patris sui rindicatu- 
ras. Eu». hist. eccl. 8, 14 (p. 648): ihcdv irpöc döcXipöv Tt|v kukiov 
irpöc töv C tt 1 'Punii]C cpiXlav Kpüßöi]v cnev&öpevoc. 

3) Ens. 9, 9 (p. 752): quXiav T( irpöc aÜTOÜc (A. Kal K.) imOKopi- 
fogtvui 'MaSip(vtu). 

t'nlvrüucli. i. Rüni. Kaiiergexch. II. J Q 
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es trotz der Schmeicheleien der Panegyriker wirklich Maxen- 
tins gewesen zu sein, der, nachdem sein Machtbewusstseiu 
durch den Wiedergewinn von Africa bedeutend sich ge- 
hoben'), die vielleicht von (Jonstautinus zu einer näheren 
Verbindung dargebotene Hand zurückweisend 1 ), unter dem 
Vorwände, den Tod seines Vaters zu rächen 3 ), dem Con- 
stantinus den Krieg erklärte. Aber Constantinus war 
nicht unvorbereitet ') und ergriff mit bewunderungswür- 
diger Schnelligkeit selbst die Aggressive, indem er den 
Kriegsschauplatz nach Italien verlegte, wohin er in raschem 
Zuge mit einem ungefähr um die Hälfte kleineren Heere, 
als Maxentius ■’) zur Verfügung hatte , über die Alpen zog.“) 

1) s. Clinton f. R. I ad a. 311 (auf Zos. 2, 14 sich stützend). 

2) Es ist wahrscheinlich, dass die Andeutungen des Nuzarins Paneg 
Constantiuo einen. geschichtlichen Hintergrund haben; c. 10: vocax ad 
societaiem, appclilum tuum . . perhorrtteit (M.) ; nihil sihi pulat leeum 
commune (p. 6G5 bei Arntz.cn); c. 13: negata est concordia cui parata 
eml ridoria (p. 573); denn eine solche Abweisung erschwerte oder 
complicirte wenigstens eher die Aufgabe des Panegyrikers, als dass es 
sic erleichterte. Daun lag aber nach diesen Stellen dem C. ein Yer- 
hiiltniss im Sinn, wie Maxentius es nachher mit Maximinus einging, 
schwerlich hlos auf die Defensive berechnet; und wir sahen damit auch 
hei dem Augustus von (iallien ein die Gewitterschwüle vor dem Sturm 
ebensowol als die allgemeine Auflösung aller sittlichen Elemente in der 
Staatskunst kennzeichnendes Schwanken, 

3) Zos. 2, 14: tvTeüOev npoipdccic dvaZt)rsl toü irpöc KiuvctavTi- 
vov rroXtpou xal TToii]cäuevoc (M.) tnl tüi OavüTui toü naxpoc 6t>u- 
väcOai , Kujvcxavrivou bsbiuKÜToc aixiav aüxii xrje TeXeuxijc . . . bi£- 
votlro cet. Lact. m. p. 43: quasi patris necem vindicalurus. Die An- 
deutungen des EusehiuB 9, 9 (p. 747 bei Lämmer), dass Constantinus 
als Befreier Roms den Krieg angehobeu, sind natürlich völlig werthlos. 

4) Zos. 2, 15: 6 bi Kmvcravxivoc Kai npÖTtpov imbttTioc tipöc aü- 
töv txuiv xöx£ päXXov (nach Beendigung der afrik. Wirren) sic xfjv 
kot’ aitxoü napscKsudZsxo paxu v Zudem ist wol nach Lact. m. p. 
c. 43 C. jetzt schon in engere Verbindung mit Licinius getreten. 

6) Nach Zos. 2, 10 kam Constantinus mit 90,000 M. zu Fuss und 
8000 Reitern über die Alpen, während Maxentius iu der Tiberschlacht 
über 170,000 M. z.u Fuss und 18,000 Reiter verfügte. Inccrti paneg. 
c. 3, p. 473 sagt , Constantin sei nur mit dem 4, Theil seines Heere» gegen 
100,000 Mann des M. gezogen; c. 6 (p. 483) sagt er bestimmt: mit we- 
niger als 40,000. 

fi) Die Marschroute gehen lncerti paneg. und Nazarii paneg., erstorer 
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Tn Susa, das halb abbrannte , erfocht er den ersten 
leichten Sieg; vor Turin den zweiten, doch schon gegen 
grössere Heeresmassen. In Mailand blieb er einige Tage, 
brach dann , die Richtung quer durch Oberitalien beibehal- 
tend, auf, schlug bei Brixia die feindliche Reiterei, die 
hinter den Mauern von Verona Schutz suchte; Oonstantinus 
folgte ihr und belagerte die Stadt. In einem nächtlichen 
Ueberfall — laut einer nnderen Quelle geschah der Zusam- 
menstoss oberhalb der Stadt — kam es zu einem höchst 
gefährlichen Kampfe; Oonstantinus selber kämpfte in den 
Schlachtreihen ; aber der feindliche Anführer fiel und Verona 
ergab sich freiwillig dem Sieger, der hier zugleich auch die 
Huldigung von Aquilegia und Mutina empfing. Ohne wei- 
teren Widerstand zu finden gelangte Oonstantinus von da, 
wahrscheinlich auf der flaminischen Heerstrasse vorrückend, 
bis in die Nähe der Hauptstadt. 

Offenbar war Maxeutius durch den schnellen Angriff seines 
Gegners überrascht worden; denn erst bei Verona hatten neu 
— wahrscheinlich aus Mittelitalieu — hinzuströmende Truppen 
gegen Oonstantinus mitkämpfen können. ’) Und diese Ueber- 
rasc-hung kennzeichnet sich denn auch in der Unschlüssigkeit 

von Cap. 6 fp. 485 bei Arntzen) , letzterer von c. 21 (p. 59.’) an. Da 
C. nach letzteren in Segnsio (Susa; den ersten Widerstand fand, ist er 
entweder über den Mont Cenis oder den Mont Genevro gezogen. Die 
von den Kirchenschriftsellern erwähnte Wundererscheinung (die bei 
Nuzurius c. 14 p. 573 ihre Parallele in kämpfenden himmlischen Heeren 
hat), bei Kus. (in erster Andeutung hist. eccl. 9, 9 p. 751) vita Con- 
stantini 1, 28—31, de laud. Const. G fin. und 9, Lact. m. pers. c. 44 
ist durch Keim, Uebertritt ConstantinB p. 21 tf. und Anm. 17, sowie 
am Schluss des Huches in den Verbesserungen und Zusätzen ausreichend 
gewürdigt worden. Der an letzterer Stelle beigebraebte Ergänzungs- 
beweis besagt nur, dass die Darstellung, die Constantinns selbst von 
dieser Wundererscheinung gab und eidlich bekräftigte (Eus. v. C. 1, 28) 
schon zu semem nnd jedenfalls zu den Zeiten seiner Söhne officiell ge- 
worden ist. Der nach Arntzen 313 — 314 geschriebene Panegyricus in- 
certi scheint bereits etwas von der ehristl. Sage zu wissen; c. 2 p. 470: 
habt * jtrofecto ul i quid cuiu illu mente dieimt, Comlantine , secretum 
qiwe delegata nnstri Diis minoribtut cum uni ue tibi dignutur ostendere. 

1) Naz. pan. c. 25 p. 605: Huricius not os eotlcm ctjit exercitus. 

lti* 
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und Kopflosigkeit, mit der Maxentius selbst seinem Geschicke 
entgegeuging. ') Endlich zog er mit seinem stattlichen Heere 
auf der via Flaminia aus und stellte sich jenseits des pons 
Mulvius zur Schlacht; vielleicht dass ihn wiederum die Schnel- 
ligkeit des feindlichen Anmarsches von weiterem Vorrücken 
ab- und in dieser ungünstigen Stellung festhielt . ’ J ) Der Kampf 
begann am 27. Oct. 312 durch ein Ileitertreffen, das für Con- 
stantinus günstig ausfiel und als nun auch das Fussvolk ins 
Handgemenge gerieth, hielten die erschreckten, missmuthigen 
verweichlichten Truppen des Maxentius den abgehärteten Gal- 
liern und Germanen des Coustantinus nicht Stand. *) Die 15 rücke 
fasste den Andrang der Fliehenden nicht 4 ); der Kaiser Maxen- 
tius selbst mit vielen der Seinigen fand den Tod in den Wellen 
der Tiber. *) Mit grosser Freude begrüsste Itom den Befreier 

1) Zos. 2, 16; Lact. in. p. c. 44; Panegyriker a. a. U. ' 

2) Ineerti paneg. c. XVI p. 614: (instruxit aeiem) ita prorsus, ne 
quis evadere, ne quis, ut fit, loco 1 notue referrc gradum et instaurare 
proelium passet; cum a fronte arniis , a ttrgo Tibcri flumine premerctur. 
Nazar. paneg. c. 27 p. 612: apnd Tiberim tu os intruxit (M.) , sic ripae 
locatas, ut ultimurum restigia . . . unda fatal is alliieret . . Aur. Victor 
Caes. c. 10, 23 nennt gegenüber der sonst allgemein genannten Mul- 
vischen Brücke Saxa Rubra als Kampfort: seil Maxentiu s. atrocior in 
i lies, tandem Urbe in Saxa Rubra millia ferme narein aegerrime pro- 
gressus quum caesa acic fugiens Senat Romain reciperct, insidiis quai. 
hosti apud pontem Mulcium locarerat in transgressu Tiheris intcrceptus 
ent. lieber Saxa Rubra: brercs Rubras . . locus Ktrnriac in Veientann 
agrq da Flaminia circa Cremcram ; qui et Saxa Rubra appcllatus est 
Liv. 2, 49; Cic. Phil. 2, 41; Vitruvius 2, 75; Forcellini III p. 680. Saxa 
Rubra lag 6 Meilen nördlicher an der nämlichen Strasse iPanly, Kealenc. 
6, 1 p. 849), vielleicht dass die Vorhut des M. bis dahin vorgedrungen 
und das Heer sich dann beim Heranziehen des Coustantinus mehr rück- 
wärts concentrirt hatte. 

3) Zos. 2, 16. 

4) Offenbar die längstbestehende Mulvischc Brücke. Ineerti paneg. 
16 (515): angustiis Mulrii pontis exclnsi. Auch Lact. ra. pers. e. 44 
weis« von keiner besonders errichteten Brücke. Zos. 2, 15, 16. Aure- 
lius Victor a. a 0. und Eus. hist. eccl. 9. 9 (in vit^ Const. I 38 fast 
wörtlich wiederholt) haben künstliche Vorrichtungen an der Brücke, 
die bei Eusebius und dem Epitomator 40, 7 eine Schiffbrücke ist. 
Eusebius hilft sich in Unkennt.niss des Details durch Anlehnung an bi 
Mische Vorbilder II. Mos. 15, 19 ff. 

6) Zos. 2, 16, mit allgemeiner Tlebereinstimmung der anderen 
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von clor Tyrannei des Maxentius, sobald dessen Tod consta- 
tiert war; und < 'onstautinus selbst sah sieb veranlasst, Gnade 
zu üben. Er war durch den Sieg über Maxentius der ruhm- 
gekrönte Herr des Abendlandes geworden, und da der ur- 
sprüngliche Augustus des Abendlandes Licinius mit ihm im 
Hunde stand, musste folgerichtig für diesen nun die ganze 
östliche Reichshälfte in Anspruch genommen werden. Ganz 
abgesehen davon, ob, wie Lactantius erzählt 3 ), in Rom die 
Spuren des Bündnisses zwischen Maxentius und Maximinus 
sich fanden — in der neuen Gestaltung der Dinge hatte Maxi- 
minus, keinen Platz mehr. Constantinus eilte daher nach kur- 
zem Aufenthalte in Rom nach Mailand, wo er mit Licinius 
zu näherer Vereinbarung zusammentraf. 4 ) 

5. Definitive Beseitigung des dioeietianisehen Regenten- 
systems. 

Tn Mailand, woselbst Licinius und Constantinus während 
des Winters 312—313 verweilten, wurde nun die Allianz zwi- 
schen beiden durch die Heirat des Licinius mit der Schwester 
des Constantinus besiegelt. 5 ) Hei den Hochzeitsfeierlichkeiten, 
welche die neue Aera einweihten, scheint mau auch (wie denn 
bei dieser Zusammenkunft die ganze Neugestaltung des Reichs 
zur Sprache kam 0 ) des Gründers der bisherigen Ordnung der 
Dinge, des Diocletianus , nicht vergessen und ihm auf seine 

Quellen. Seine Leiche wurde anderen Tags gefunden, Zob. Pan. Incerti 
c. 18 p. 519, Naz. pan. c. 31 p. B19, Anon. Val. 12, und in Rom und 
den Provinzen sein Haupt, zur Schau getragen. 

1) - Das sagen nicht nur die KircbenschriftsteUer und Panegyriker, 
sondern auch Zos. und Aur. Victor Caea. 40, 24. 

2) Zos. a. a. O. 

3) Lact. m. per®, c. 44. 

4) Lact. m. p. c. 45; Naz. pan. c. 33: ftrt bimestri» cura satiavit 
(p. 625). 

5: Zos. 2, 17; Lact. m. pers. a. a. O. und c. 48. 

6) Lact. m. pers. c. 48, Einleitung des Toleranzediktes: cum /'eli- 
dier tum njn Constantinus Aagustns quam ctiam ego Licinius Augustus 
upiiit Mediolanum conveuissemus atque unicersa quae ad cummodu et 
securitatem pertinerent in tractatu haberemus. 
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Weigerung, diese neue Aera iuauguriren zu helfen, naeli 11- 
lvrien die Weisung zugesnndt zu haben, dass man hinfort 
seines Käthes nicht mehr bedürfe 1 ); und Diocletianus verstand 
diese. Zeichen der Zeit. Zugleich fanden sich die neuen Welt- 
herrscher veranlasst, gemeinschaftlich den ersten Schritt zur 
Eröffnung der Feindseligkeiten gegen Maximians zu thun; 
denn das in Mailand erlassene Toleranzedikt, durch welches 
den Christen völlige Religionsfreiheit zugestanden wurde, kehrt 
seine Spitze ausschliesslich gegen Maximinus, in dessen Ge- 
biete allein noch die Christen bedrängt wurden. 5 ) Dann 

1) Vgl. Clinton ,* f. H. I ad a. 313, woselbst wol mit Rocht Epitome 
30, 7 zu Grunde gelegt ist: quippe quum a Cons/antino ntijue Licinio 
matt us ml futa nupliarum per »enectam quominus Interesse- ealcret' 
excusarissct , rescriptis minacibus ncceptis tptihus increpnbatur Maxentio 
fnrisse, ttc Muximino farere suspectans necem detleeorosam , cenettum 
ilicitur Itausisse. Zosimus hat nur eine ganz abgebrochene Notiz, welche 
dadurch, dass der Anfang des 2. Buches verloren ist, uncoutrollirbar 
wird, aber mit dem unmittelbar Vorhergehenden in Verbindung ge- 
bracht, 316 als Todesjahr des Diocletianus festsetzen würde. Lact. m. 
pers. c. 1- berichtet, dass das Unglück in seiner Familie und Missach- 
tung von Maximians Andenken dem DiocL den Tod gebracht; aber der 
Bericht über die Misshandlung seiner Tochter ist uncontrollirbar und 
daher zeitlich nicht zu fuhren, und der Untergang des Maximianus fällt 
3 Jahre früher. Denn aus der Stelle dos Lact, zu schliesseti, dass D. 
schon vor 313 gestorben, verhindert der Panegyr. Kiraieuii (Cap. 15 
p. 391 bei Arntzeu), die Verwittwung der Tochter des Diocl. (der Frau 
des Galcrius und die Composition des Buches selbst, derzufolge für ihn 
nach c. 42 eigentlich nur noch die Vernichtung des Maximinus in Be- 
tracht kommt, vgl. c. 43 init. 

2) Lact. tu. pers. c. 48. Eus. hist. eccl. 10, 5. Das Edikt ist bei 
Lact, vollständiger gegeben als bei Eusebius, und hat dort nur unbe- 
deutende Textlücken gegenüber dem Eusebiusschen Text. Durch Bei- 
ziehung der Entwickelung der Ereignisse im 9. Buch von Eusebius' 
Kchgcsch. c. 9 p. 752 bei Lämmer wird es wahrscheinlich, dass dieser 
Erlass in die erste Zeit des .1. 313 fiel (vielleicht auf dessen erste Tagel, 
da nach Lactantius schon um 1. Mai Maximinus auf der Flucht durch 
Nieomedien kam. Ueber den Inhalt des Ediktes vgl. Keim, röm. To- 
leranzedikte in den theol. Jahrb. v. Baur und Zeller 1852 p. 217 ff. 
Uebertritt Constantins p. 81 ff. Das verloren gegangene Edikt, auf 
welches darin zurückgewiesen seiu soll (nach Keim), scheint auf die 
lteseripto an die Statthalter reducirt werden zu müssen, die im Toleranz- 
edikte de» Galcrius, Licinius und Constantiiius 310 angekündigt worden 
sind (vgl. Lact. m. pers. 34). Es ist hier ausdrücklich nicht vou einem 
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kehrte Constantiuus über die Alpen zurück und Licinius eilte 
in den Kampf mit Maximinus, der nun freilich mittlerweile, 
ähnlich dem Gonstantinus, es vorgezogen, ebenfalls das Prii- 
venire zu spielen. ') 

Die Schilderung der Zustände in Asien während der letz- 
ten Jahre von Maximinus Regierung finden wir in leiden- 
schaftlicher Färbung bei Lactantius •) ; die Entwicklung der 
innern und äussern Geschichte der .Jahre 311—313 bei Euse- 
bius. 3 ) Wenn auch einseitig, können diese einzigen vorhan- 
denen Quellen doch uns im allgemeinen den richtigen That- 
bestand geben. 

Maximinus schloss das Toleranzedikt der drei übrigen 
Kaiser von vornherein aus seinem Reiche aus und gab nur 
mündliche Befehle die Verfolgung zu sistiereu. Sein Prae- 
fectus praetorio erliess ein Rundschreiben, das das Galerische 
Edikt dem Grundgedanken nach zum Vorbild hatte, aber ganz 
des Neuplatonischen Charakters entbehrt, der das letztere 
kennzeichnet; im weitern keine Anerkennung des Christen- 
gottes, keine Erlaulmiss zum Kirchenbau, kein Verlangen des 
christlichen Gebetes für das Staatswohl enthielt, sondern le- 
diglich auf die Unmöglichkeit die Verfolgung durchzuführen 
sich berief, mithin einfach die bisherige Massregelung nieder- 
schlug, ohne den Christen irgend eine Garantie für die Zu- 
kunft zu bieten. Die Christen in den Bergwerken und Ker- 
kern wurden übrigens in Uebereinstimmung mit diesem Edikte 
der Haft entlassen. 4 ) 

Edikt, Bondern von Script in ad officium tuum prim dutis die llcdo, 
was der Fassung im Galerius'sclieu Toleranzedikte entspricht (per aliam 
cpirtolam iudicibun siynifkaturi siimus, quid dcleant otmerearc) , und die 
völlige Unbekannt schalt des Lactantius und Eusebius mit einem zwi- 
schenliegenden Edikte des J. 812 redet allein schon laut genug gegen 
die Keim’sche Hypothese vom Vorhandensein eines solchen. 

1) Lact. m. pers. c. 45. 

2) Lact. m. pers. c. 86 — 40. 

8) Eus. hist. eccl. Huch *J. Siehe die einleitende Betrachtung über 
die KirehenschriftsteUer. 

4) Eus. hist. eccl. Ö, 1. Die Verbreitung der Zuschrift soll nur in 
den Beamtenkreiseu geschehen: t-fTpchpai ToitapoOv irpöc touc Xofictdc 
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Nach kaum sechs Monaten begann indess die Bedrückung 
der Christen aufs neue. ') Zuerst verbot Maximinus die Zu- 
sammenkünfte der Christen auf den Kirchhöfen. Dann gab 
er den Bitten der Nicomedenser 3 ), Antioehener und anderer 
-Städte Gehör, die von einigen schlechten Leuten, mittelbar 
aber vom ihm selbst aufgereizt worden seien, und deren Ver-, 
langen auf Ausschluss der Christen aus ihren Stadtmauern 
gieug. Und da es nun den Statthaltern gelang, recht viele 
solcher städtischer Petitionen ins Werk zu setzen, so erhol, 
sich aufs neue die Verfolgung; laut der Nachricht des Lac- 
tantius wie einst vorher im wesentlichen sich auf Verstüm- 
melungen beschränkend 4 )j doch kamen auch vereinzelte Hin- 
richtungen wieder vor. 4 * ) 

Und unstreitig nahm die Verfolgung unter Maximinus zu 
geistigeren und tiefergreifenden Mitteln Zuflucht als blos zur 
rohen Gewalt, mit der man es früher versucht hatte Der 
Priesterstand ward durch Gründung von Oberpriesterstellen 
für die Provinzen und durch Uebertragung dieser Aemter an 
angesehene Männer gehoben und eine der christlichen Hier- 
archie ähnliche Ordnung angestrebt 4 ); peinlich genug em- 
pfanden es die Christen, dass auf kaiserlichen Befehl eine 
apokryphe -Schmähschrift über ihren Keligionsstifter, acta ./cm 
'■I Pila/I betitelt, in den Schulen allgemein verbreitet 7 ) und 


Yoduunv, * mCTP *Xü a 6<PEa£ ‘ lVC< TVI?,eV 7t{ P alT ^P UJ “ÜTOiC XOÜXOU TOÜ 
TP PMUIOC wovrifca Tro.Eic0ai pf, rrpoc-iKov (p. 727 bei Lämmer.. 

1' aus. h. eccl. 9, 2. Lact. m. pers. 36. 

2) Vgl. das Edikt Ens. h. eccl 9, 9 p. 751 bei Lämmer: m ex« bi 

,1* ’ lapa0OVT1 * v ' auT <?’ CÖTUXÜ.C tatßnv cic Triv N.Kopnbfmv 

KdKtl btET«ouv, napf t^vüvto noMxa. xr)c aux^c uöAcmc pexd xdiv 
soavuiv rrnv Oeuiv. pEiZövmc ftcöpEvo., Vva navri xpdmu to.oöto «Ovoc 
pnfeapuic tirirptTroiTo iv aöxwv ttaxpfoi oIkeIv. Die Stelle ist 

-ler b I1D,Un p ‘‘v von L “ct. m. per«, c. 36 von 

«t Jben k ^ nach dem ' ortrag mit hicinius am Hellespont zu ver 


3. Eus. h. eccl. 9. 4: aüOic ii ünapxnc dvE<pAt T exo öiurrpöc 

4) Lact, m. pers. 36. 

51 Eus. hist. eccl. 9, 6. 

6) Lact, a a. U. 

7 ) Eus. hist. 9, 5. 
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auf kaiserliclie Kosten in jenen treuheidnisehon Städten eherne 
Gedenktafeln aufgerichtet wurden, die sie für ihre Frömmig- 
keit belobten und der besondern Gnade des Kaisers versicher- 
tes. ') Unschwer erkennen wir in diesen Mussregeln ein neues 
Stadium der heidnischen 'Polemik gegen das Christenthum und 
in Maximums de» Vorläufer Kaiser Julians; und trefflich 
stimmt zu diesen Berichten der Kirchenschriftsteller, was der 
Epitomator zum Ix>be des vielgeschmähten letzten Repräsentan- 
ten des diocletianist heil Regierungssystems beigebracht hat. 1 ) 

Aber das Glück war nicht mit Maximinus Regierung. 
Ein armenischer Feldzug, an dem der Kaiser selbst sich be- 
theiligte, brachte ihm Niederlagen statt der gehofften Lor- 
beeren ; die Winterregen waren ausgeblieben , und die Folge 
davon war Hungersnoth und ansteckende Krankheiten. s ) 

Vergeblich hatte Maximinus gesucht, die Hand derWittwe 
des Galerius zu erlangen und damit gegenüber den andern 
Kaisern die Legitimität seines Thrones aufs neue zu documeu- 
tiren.*) Und nun nahte der Gewittersturm aus dem Westen 
heran, in dem seine Macht untergeben sollte; zuerst als Vor- 
bote die Weisung der westlichen Kaiser, das Mailänder Ue- 
ligionsedikt im Osten zu promulgiren. r ') Maximinus scheute 
sich offen zu widerstehen; aber durch eine andere Einklei- 
dung die er ihm gab, suchte er seine Unabhängigkeit zu 
wahren. 8 ) Und als ihm nun klar wurde 7 ), dass die Allianz 
des Licinius und Coustantiuus gleichbedeutend sei mit der 

1) Eos. hist. 9, 7. 

2) Cap. 40, 18. 

3) Eus. hist. 9, 8. 

4) Lact. m. pers. c. 39; wenigstens scheint das ücr verborgene Sinn 
dieses Cicschichtchens zu sein. 

5) Eus. h. eccl. 9, 9 (p. 752). 

6) Ei«, a. a. 0. : ibeüv iE ibiac aoöi vt iac. Vgl. ebendaselbst das in ein 
Schreiben an Sabinus eingebaute Gegenstück des Mailänder Ediktes 
p. 753 ff. 

7) Ich folge der detaülirten Darstellung des Lactantius, der in 
Nicomedien wohnend im ganzen über diese Dinge wol unterrichtet sein 
konnte, c. 45 ff. Auch Eus. 9, 10 lässt zuerst den Maxiininus den 
Eeldzug eröffnen. 
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Vorbereitung zu seinem Untergang, rückte er in raschem Zuge 
mitten im Winter von Syrien aus bis Perinlhus in Thracien 
vor. Hier stellte sich ihm Lieinius mit seinen in der Eile 
zusammengerafften Truppen entgegen. Einen Ausgleich, den 
Lieinius anstrebte, lehnte Maximinus ab. 1 ) Der Kampf ent- 
schied gegen Maximinus. In eiliger Flucht kam er nach Nico- 
medien, einen Tag nach der Schlacht, am 1. Mai 313; von 
Lieinius verfolgt, wandte er sich seinen alten Provinzen zu um 
neue Streitkräfte zu sammeln ; auf dem Wege dahin starb er in 
Tarsus plötzlich an einer Krankheit. J ) In den letzten Tagen 
seiner Herrschaft hatte er noch gesucht, die Christen seines 
Reichs durch ein günstigeres Gesetz freundlich zu stimmen. 3 ) 

So war das römische Reich in die unbestrittene Herr- 
schaft des Lieinius und Constantinus gekommen. Der sieg- 
reiche Lieinius liess in Nicomedien die noch übrigen Mitglie- 
der des alten Kaiserhauses hinriebten. 4 ) Gerade acht und 
zwanzig Jahre vorher hatte Diocletianus zu Margus den Osten 
und Westen des Reiches unter seine Herrschaft vereinigt; und 
jetzt trieben auf den Wellen die letzten Trümmer seines einst 
so viel versprechenden Lebenswerkes dahin , nachdem sie in 
ihrem Einsturze den Meister und die Werkleute erschlagen. 

1) Schon dieses von Lact, erwähnte Bestreben des Lieinius, das, 
weil von einem Anhänger des Lieinius erzählt, unzweifelhaft historisch 
ist, schliesst die von demselben Auctor berichtete vorhergehende Trautu- 
erscheiuung aus. In dem Traum des Lieinius uud dem Gelübde des 
Maximinus gibt uns Lactantius ein in concrote Gestalt gebrachtes Bild 
der von beiden Heerführern repräsentirten Religionsprincipien. Das 
Schlachtgebet des Lieinius bei Lact, scheint echt zu sein und für dio 
Traumgesehiehte den Ausgangspunkt geboten zu haben. 

2) Zo8. 2, 17:8c hid tüc tii ac tnl Tfjv AbfuiTTOv ditiibv tXwihi toö 
cuvafurfüv tic xöv rröXepov huvdpeic dpicoücac tv Tupcip TcXeuTä. 
Den Tod bei Tarsus haben auch Lact. m. p. 19, Kutrop. 10, 4, Aur. 
Vict. Caes. 41, 1, Etis. chron. ad a. 312. Die Krankheit malen Eusc 
bius und Lact, nach ihrer Gewohnheit aus, der erstere namentlich h. 
eccl. 9, 10 (p. 759) mit Berücksichtigung der von ihm verübten Blen- 
dungen; der letztere an eine Selbstvergiftung des M. glaubend. 

3) Eus. h. eccl. 9, 10 (p. 799 ff.). 

4) Lact. m. pers. c. 50. 51; Eus. h. eccl. 9, 1 1 ; v. K. 11 54 mit den 
Worten des Constantinus: iroXipoic tp<puXioic Kuxapi'fvuvrtc, oüx’ övopa, 
oüxt f^voc aüxwv KaxaXeXoinaciv (die christenverfolgenden Kaiser,. 
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Augusti und Ciisares im diocletiani sehen Regierungs- 
systcm. 

Lactantius de mortibus c. 18 bezeichnet die Grundlage 
des Verhältnisses zwischen Augusti ul ul Ciisares kurz mit fol- 
genden Worten, die er dem Diocletianus selbst in den Mund 
legt : guo sin t in re publica maiores (/ui summam rerum tencant, 
duo minores t/ui sinl adiumento. 

I. Ueber die Beziehungen der beiden Augusti zu einan- 
der 1 ) sind folgende Punkte festzustellen: 

1. Die beiden Augusti erlassen die allgemeinen Gesetze 
gemeinschaftlich, wie sie auch stets gemeinschaftlich handelnd 
auftreteu; der erste Augustus hat bei wichtigen Fragen die 
Entscheidung. 

Vgl. die siimmtlichen Ueberschriften der aus jener Zeit 
erhaltenen Gesetze (Clinton f. R.), die Art wie die Panegy- 
riker des Maximianus auch des fernen Diocletianus gedenken 
(Faneg. 1 und II), die Inschriften (Clinton ad a. 305) und 
Milnzen (Eckhel). Dass der erste Augustus die Oberleitung 
hat, zeigt sicli deutlich beim Beschlüsse der Christenverfolgung 
und Abdankung; dass er aber nicht ohne vorherige Verstän- 
digung mit seinem Collegen vorgeht, glaube ich aus eben 
diesen Punkten wahrscheinlich machen zu können. Einfache, 
durch das augenblickliche Bedürfuiss uothwendigo Gesetzes- 

1) Der Augustustitel , den Diocl. dem CarauBius zugestand (Clinton 
f. fl. I ad a. 290), war ein vorfdicrgohendes Begiitigungsmittel und hat 
mit Dioeletians System nichts zu schaffen. 
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bestimmungen konnte auch Maxiiniauus in beider Namen von 
sich aus publiciren; den sichern Beweis gibt das Gesetz Cod. 
Inst. V, 12, 21 (,,.</ inter“) Caess. coss. in Köln erlassen; das 
Gesetz Kal. Jul. Veronae Caess. coss. (V 24, 1 a. a. 0.) lässt 
sich ebenfalls nirgends in einen Aufenthalt des Diocletian im 
Westen einreihen; nur bei dem Gesetz (V 16, 23 a. a. 0.) 
Kal. Nov. Bruudusii wäre die Möglichkeit gegeben, es ins 
.J. 303 zu setzen , mit den Viceimalien des Diocletianus in 
Verbindung zu bringen, und es so als durch den ersten Augu- 
stus auf seiner Heise nach Rom erlassen zu betrachten. 

2. Im einzelnen verwaltet jeder Augustus selbständig die 
ihm zugetheilte Reichshälfte. 

Es geht das aus den oben auf Maximianus zuriickgefiihr- 
ten Gesetzen hervor, sowie aus dem Umstand, dass ersicht- 
lich nur bei ganz besonderem Anlass ein Augustus das Ge- 
biet des Andern bereist. Nach allem was wir wissei^, hat 
Diocletianus ausser bei der Feier seines Triumphes 302 und 
den Vicennalion 303, für welche beide Feste die alte Haupt- 
stadt Rom als der durch das Herkommen geheiligte Ort er- 
schien, schwerlich je den Westen betreten, seit Maximianus 
in demselben waltete. Von einer Reise des Maximianus nach 
dem Osten aber findet sich nirgends eine Andeutung. 

3. Nach zwanzigjährigem Imperium sollten die Augusti 
zurück und die bisherigen Cäsares an ihre Stelle treten. 

Es ist wol die höchste Idee diocletianischer Staatsauf- 
fassung, dass er die Herrschaft nur als eine zeitweilige Ver- 
waltung an der Götter Statt auffasste. Sie zeigt sich deut- 
lich und klar ausgeprägt in den Worten , die Maximianus bei 
seiner Abdankung zu sprechen hatte: recipe luppiler quae 
commodasti! (l’aueg. Maximiano et Gonstantino XII p. 339 in 
der Ausgabe von Amtzen). 

Wie dieses Wort gesichert ist, so auch die Thatsache, 
dass nicht Maximianus, sondern Diocletianus der intellectuelle 
Urheber dieser Auffassung ist. Es ist wahrscheinlich, dass 
Maximian ungern und widerstrebend in den Rücktritt gewil- 
ligt hat. Ausdrücklich sagen dies Eutrop. Ö, 27 cui (Dioclc- 
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dann) uegre collega obtemperavit“ und Aurel. Victor. Caesarea 
39,48 ://uum in senlentiam Herculium aegerrime traduxissei; und 
der Panegyricus Maxiniiano et Constantiuo, der in der schwie- 
rigen Lage war, der frühem Abdankung des nun wieder kai- 
serliches Ansehen beanspruchenden Maximian zu gedenken, 
stellt unter Angabe von Motiven diese Resignation ebenfalls 
als eine halb unfreiwillige dar (IX, p. 331), indem er sagt, 
sie sei nicht aus Weichlichkeit, sed consilii otim, ul res esl, 
inler vos placiti constantia et pietate ff ater na geschehen. 

Ist dieses consitium inter ros placilum eine Erfindung des 
Lobredners oder hat es historischen Hintergrund? 

Lactantius lässt zwar die Abdankung Dioeletians durch 
Krankheit veranlasst werden, wobei er freilich jeder Er- 
klärung des gleichzeitigen Rücktritts des Maximianus ver- 
lustig geht. Aber von Galerius berichtet er c. 20 die Ab- 
sicht, nach der Feier der Vicennalien ebenfalls abzudanken 
(ut ipse deponerel) und eine ähnliche Besetzung der Augu- 
stus- und Cäsarwürden zu hinterlassen , wie sie Diocletian 
bei seiner Abdankung promulgirt hat. Es ist durchaus kein 
Grund ersichtlich, warum das Buch der mortes dies zur Ver- 
kleinerung des Galerius (und ihm Besseres zuzuschreiben als 
die Wirklichkeit bot, war nicht die Tendenz des Buches) oder 
zur Vergrösserung seiner Katastrophe erdichtet; denn die Ka- 
tastrophe des plötzlichen Todes musste erschütternderen Ein- 
druck machen, wenn der Kaiser in vollkräftigem Wirken da- 
hingeraft't wurde, als wenn der Tod ihn in dem Augenblicke 
überraschte, wo er selbst die Vorbereitungen zum freiwilligen 
Rücktritt traf. Es kann also nur zweierlei möglich sein: ent- 
weder ruhte die Absicht des Galerius auf Grund einer über- 
nommenen Verpflichtung oder auf freiem Antriebe. 

Wir sehen in der ganzen Regierungszeit des Galerius das 
treuliche Bemühen, der ihm von seinem Vorgänger Diocletian 
vorgozeichueteu Aufgabe nachzukommen, aber keine Spur von 
fruchtbaren neuen und selbständigen Gedanken; in schwieli- 
gen Zeiten hat er wol selbst den Rath Diocletian? eingeholt 
(wie in Carnuntum), und vergessen wir es nicht: in der Zeit, 
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in welcher dem Galerius dieser Gedanke der Abdankung zu- 
geschrieben wird , lebte Dioeletian noch und konnte seinen 
Einfluss um so eher bei ihm geltend machen, als Galerius die 
letzte Zeit seines Lebens in Pannonien , nahe dem Ruhesitze 
iles Diocletianus, zubrachte. 

Halten wir diese Umstände mit der Frage zusammen, ob 
Diocletians Wille oder eigner den Galerius zu seinem Ent- 
schlüsse bewogen, so spricht alles für die erstere, nichts für 
die letztere Alternative. 

Gestaltete sich nun die Lage der Dinge so, dass bei 
den bei den beiden einzigen Fällen, die in Frage kommen 
können, je nach 20 Jahren der Regierung der Gedanke der 
Abdankung auftauchte, und dass das eine Mal Dioeletian in 
dieser Richtung seinen Einfluss gegenüber widerstrebenden 
Neigungen unzweifelhaft geltend machte, das andere Mal der 
Einfluss Diocletians sich als wahrscheinlich naehweisen lässt, 
so ist der Schluss, wie ich glaube, gerechtfertigt, dass die Ab- 
dankung nach 20 Jahren des Imperiums eine der Bestimmun- 
gen der diocletianischen Regierungsordnuug war. 

Fast noch zwingender lässt sich dies aus innern Grün- 
den darthun. Hatte nicht Diocletianus auch deshalb jedes 
Erbrecht beseitigt, um den Thron nicht in die Hände un- 
fähiger Herrscher gelangen zu lassen, wobei er zugleich die 
Gefahr unmündiger Fürsten vermied ? Aber ist nicht elienso 
das Greisenalter untüchtig, die Zügel des Reichs kräftig zu 
führen? Der Anschluss der einen fordert als Ergänzung den 
Ausschluss des andern. 

Mit der Beseitigung des Erbrechts hatte Diocletianus 
die Wohlthat des natürlichen Erbrechts , des natürlichen 
Wechsels der Generationen , verloren. Nothwendig musste ein 
künstlicher als Ersatz dafür beschafft werden und einen sol- 
chen fänden wir nirgends, wir hätten eine Lücke in dem 
Regierungsstatut ohne diese in den gleichzeitigen Quellen an- 
gedeutete Bestimmung. Und um so unerlässlicher war es, 
dass gerade diese Lücke ausgefüllt sei, da das diokletianische 
Regierungssystem auf der kindlichen Unterwürfigkeit der (Jä- 
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saren gegen die Augusti beruhte. War keine solche Bestimmung, 
so hätte in der einen Reichsbälfte ein neulich und rasch zur 
Höhe gestiegener jugendlicher August us walten, in der andern 
ein im Staatsdienst ergrauter Cäsar die Aufgabe, die Grenzen 
zu schützen haben können, — ein Widersinn in der Stellung 
der beiden gegen einander (denn das lteich war ja nicht in 
zwei selbständige Reiche zerschnitten), ein ebenso grosser 
•Widersinn bei der jedem zugetheilten Bestimmung im Staats- 
organismus; und einen solchen Widersinn nicht vorausgesehen 
und nach Kräften verhütet zu haben wäre ganz der Klugheit 
eines Diocletian entgegeu. 

4. Es scheint der Plan gewesen zu sein, die oberste Augu- 
stalgewalt zwischen Osten und Westen wechseln zu lassen. 

Darauf gründete sich auch die Cäsarenauswahl, indem 
sowol Gonstantius als Maximinus ihren Collegen offenbar geistig 
überlegen waren. 

Die obe^pte Kaisergewalt ruhte daher 
285—305 bei Diocletianus, 

305 — 300 bei Constantius (f), 

30(5 — 311 bei Galerius. 

Von da ab musste sie streitig werden, weil sie nun 
wieder in den Westen, der ursprünglichen Sachlage nach aber 
an Maximianus hätte kommen sollen. Dass Maximinus auf 
den Inschriften (vgl. Clinton f. R. I ad a. 305) als zweiter Cä- 
sar bezeichnet ist, beweist darum nicht vollgiltig gegen die 
Continuation dieses Wechsels, weil die Inschriften römische 
sind. 

5. Die ins Privatleben zurückgetretenen Augusti blieben 
im Besitz kaiserlicher Ehren und Würden, und sollten wol 
in Nothfällen eine Art Obertribunal für allfüllige Streitigkei- 
ten unter den regierenden Kaisern bilden. 

Vgl. dazu den Abschnitt über Maximianus und Maxentius 
und den Kaisertag von Carnuntum (IV, 1). Den Titel „Dominus“ 
zeigen auffallender Weise Münzen Diocletians nur nach der 
Abdankung (Clinton f. R. 11 p. 73, Eckhel VIII, p. 14 und 
364). Andere Titel der zurückgetretenen Augusti sind pnlres 
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imperatorum , seniores August i als oftieielle Bezeichnung auf 
Inschriften (s. Clinton f. R. I ad a. 305). 

II. Ueber die Auswahl und Stellung der Cäsaren erscheint '• 
mir folgendes als gesichert: 

1 . Der erste Augustus hatte bei der Auswahl beider Cä- 
saren die eudgiltige Entscheidung, und es wurde dabei ab- 
sichtlich und prinzipiell das natürliche Erbrecht fiir die gleiche 
Regierungsperiode ausgeschlossen. 

Belege dazu bilden die Ernennungen des Jahres 305 und 
307 in Carnyntuin. 

Als die Gründe warum das Erbrecht ausgeschlossen ward 
treten hervor: * 

a. Diocletianus wollte jede Möglichkeit, die Interessen der 
Familie mit denen des Reichs zu vermehgen, abschneiden. 

b. Vier einander persönlich fernestehende Fürsten gaben 
mehr Garantie für die Erhaltung des Gleichgewichts, als wenn 
zwei derselben durch Verwandtschaft sich nahy traten. 

c. Diocletianus scheint die freie Wahl des Tüchtigsten 
der Möglichkeit einer Vererbung auf unfähige Kinder vorge- 
zogen zu haben. Dass diese Erwägung wenigstens in det 
Zeit und Umgebung Diocletiaus lebendig war, zeigt Aelius 
Spnrtianus, der in seinem Severus nachdrücklich diesen Ge- 
danken dem Diocletian aus Herz zu legen sich bemiissigt fin- 
det (Cap. 21): El repvtanti mihi, Diortelinne Auguste, neminem 
prope magnorum virorum Optimum et utilem filium relir/uisse sntis 
claret. 

d. Aus der Anerkennung des Constantinus und der beab- 
sichtigten Erhebung des Candidianus scheint hervorzugehen, 
dass die Berücksichtigung der Kaisersöhne nach dein Abgang 
der Väter nicht ausgeschlossen war (Lact. in. per3. c. 20 
und 25). 

2. Die Aufgabe der Cäsaren bestand im Schutze der 
Grenzen, wo immer diese in der betreffenden Reichshälfte 
bedroht waren; wol wird auch die bürgerliche Verwaltung 
derjenigen Grenzprovinzen, die sich im Kriegszustand befan- 
den, und in denen sich deshalb die Cäsaren aufhielteu, ihren 
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Befehlen unterstellt gewesen sein, aber jedenfalls besas- 
sen sie nicht die selbständige ganzer Prüf ecturen. 

Die Instruction, die Kaiser Constantius 11. im Jahre 355 
seinem Cäsar Julianus nach Gallien mitgab, scheint mir in 
dem Wortlaute des Zosimus (111, 1): „Kuuvctövtioc xoivuv 
£rmp£ipac ürravTa iw Kaicapi rtpamiv, öca cuvoiceiv dbosei 
toic utt ’ aüxöv EÖveciv“, insofern auch die Stellung der Cäsa- 
ren Diocletians zu zeichnen, als sie aussagt: der Cäsar hatte 
für seine Provinz nicht die Verwaltiuig in eigne Leitung zu 
nehmen, sondern neben den bestehenden Behörden zum Wohl 
der Bevölkerung als Stellvertreter des Kaisers die augenblick- 
lich nothwendig gewordenen ausserordentlichen Vorkehrungen 
zu treffen, im Nothfall auch mit dem Rechte die bürgerlichen 
Behörden zu suspendiren. In Uebereinstimmimg damit steht 
des Ammianus Marcellinus Bemerkung (14, 11 tin.): quibus 
subserebal (Constantius 11) non adeo vetus exemplum quoll Dio- 
cteliano et eins colteyae ul adparilores Caesares non resides, sed 
ultrö citroque discurrentes oplernjyerabant“, die mit der anfangs 
eitirten Stelle der mortes völlig harmonirt. 

Soweit dies den Galerius anlangt, der bald in Asien, bald 
in Europa die Grenzen des Ostens vertheidigt , so ist an- 
gesichts der Thatsachen allgemein anerkannt, dass er nicht 
eine bestimmte Provinz unter sich hatte. Der entgegenge- 
setzte Fall wird aber bei Constantius angenommen, dass er 
nämlich mit der Cäsarwürde die Priifectur Gallien (Gallien, 
Spanien, Britannien) erhalten und schon die mortes c. 15. KJ 
(senex Maximianus libens paruil per Iluliam ) sowie Aurelius 
Victor. Caes. 39, 30 sind dieser Meinung: quasi parlito impe- 
rio, cuncta quae Irans Alpes Galliae sunt, Constantiu rommissa. 

Für die Herstellung des wirklichen Sachverhaltes muss nun 
im voraus betont werden, dass zwei Umstände leicht eine 
Verwischung desselben bewirken konnten: einmal die Entle- 
genheit des Gebietes von Constantius' Wirksamkeit und dann 
dass in der Präfectur Gallien allein in Gallien und Britannien, 
die gefährdeten Grenzen der Westhälfte lagen, wesshalb Con- 

Untersuch, z. Röiu. Kaisergcsdi. II. 17 
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stantius wol seit seiner Ernennung zum Cäsar bis zu seinem 
Lebensende die Präfectur Gallien nicht mehr verlassen hat. 

Wenn es nun möglich ist einen Punkt zu linden, wo die 
Ansichten des Constantius und seines Augustus über die in 
der Regierung massgebenden Grundsätze auseinandergiengen, 
und wenn es zugleich möglich ist zu controlliren, welches 
Verfahren in jenen Provinzen wirklich eingeschlagen wurde, 
SO' wird sich daraus von selbst ergeben, wessen Wille in jenen 
Provinzen der leitende gewesen sei. 

Dieses Beides ist nun aber möglich bei der Christenver- 
folgung. 

Lactantius mortes <?. 15 erzählt von Maximian, dass der- 
selbe der Aufforderung, auch in seinem Ueichstheile die Ver- 
folgung einzuleiten, libens paruit per Ilaliam ; von Constantius 
aber sagt er : Constantius ne dissentire a maiorum praeceptis vi- 
deretur, conventicula id cst parietes rjui restitui poteranl , dirui 
passtis cst, verum autem Dei templum quod est in hominibus in- 
colume servavit. 

Die genauere Untersuchung dieser Vorgänge zeigte uns 
(S. 1815), dass die mortes hier bezüglich des Benehmens der 
beiden Fürsten den richtigen Sachverhalt geben, mit der 
Modification, dass Constantius in Uebereinstimmung mit der 
diocletianischen Absicht rem sine sanguine transigi gehan- 
delt hat. 

Damit stimmen nun die Märtyreracten, soweit sie auf 
irgend welche Zuverlässigkeit Anspruch machen dürfen, aufs 
trefflichste überein. 

In denselben tritt allenthalben Maximianus als derjenige 
Fürst auf, auf welchen ein blutiges Verfahren zurückzuführen 
ist; der Name des Constantius wird von keinem einzigen 
Martyrium in Anspruch genommen. 

In den ltheingegenden kamen nur jene fabelhaften Mar- 
tyrien vor, die mit dem Schicksal der Thebanischen Legion 
Zusammenhängen; in Britannien das des Julius, Aaron und 
Genossen (1. Juli), welches einerseits noch nicht einmal 
Beda, der doch Landsmann ist, kennt, das ferner anderseits 
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in verschiedenen Reeensionen die Zahl der socii Hüssig hält 
und bis auf 8C0 steigert, wodurch die Absicht der ganzen Mar- 
tyrienerzählung deutlich wird, auch Britannien an dem Mar- 
tyrerschatze der dioclctianischen Zeit theilnehmcn zu lassen. 

Die Rheingegenden und Britannien aber sind gerade die- 
jenigen Landstriche, au die Constantius mit seinem Wirken 
und für seinen Aufenthalt gebunden war. 

Die Martyrien des übrigen Theiles von Gallien ( Amiens, 
Marseille, Nantes u. s. w.) sowie diejenigen Spaniens werden 
auf den Augustus Maximianus zurückgefilhrt.') Unter ihm 
stehen und von ihm gesendet werden hier der Statthalter Da- 
eianus, dort der Statthalter Kictius Varus, welche die blutige 
Verfolgung ins Werk setzen. 

Daraus geht der zwingende Schluss hervor, dass ebenso- 
wenig wie Galerius, Constantius eine Präfectur zu verwalten 
hatte. 

Da die Sachlage bis anhin unklar aufgefasst wurde, such- 
ten die Bollandisten bei der Gewissheit spanischer und gal- 
lischer Martyrien die Toleranz des Constantius dadurch zu 
retten, dass sie diese Martyrien vor die Zeit seiner Ernennung 
zum Cäsar, vor 292 setzten. Sie wurden darin scheinbar von 
den chronologischen Angaben der Martyrien selbst unter- 
stützt, welche nicht selten vom 1. oder 2. Jahr des Diocle- 
tian und Maximian als dem Datum der Verfolgung reden. 
Allein abgesehen von der völligen Unvereinbarkeit dieser An- 
gaben mit der übereinstimmenden Darstellung des Eusebius 
und Lactantius, und von der Verwandtschaft der dort auf- 
geftthrtcn Edikte mit denjenigen, die 303 erlassen wurden, 
lässt es sich nachweisen, wie den spätem Martyrologen 
die Regierungszeit Diocletians sich völlig mit der Verfolgung 

1) Acta sinccra Ruinarti: a) Spanien: S. Eulalia, virgo p. 451. S. 
Vincentius Lcvita p. 3GG. b) Gallien: S. Maurieius & socii p. 274; S. 
Rogatianns und Donatiantis p. 280; S. Victor et Socii p. 291 ; S. Fer 
reolua p. 4G2; S. Vit#lis ct Agrieola p. 4G5. 

Acta Sanctorum: S. Quintinus (31. Oetobcr). Das Martyrium S. 
Cvriaci et l’aulao in Malaga (18 Juni) ueunt einen von Diocletian ge- 
sandten Statthalter Ruffinus, ist aber sehr schlecht bezeugt. U. s. w. 

17 * 
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identificirt hat: ein griechisches Menologiam berichtet aus- 
drücklich von Petrus Abselmnus, der nach den martyres Pal. 
im G. Jahr der Verfolgung (Cap. 10) hingerichtet wurde: 
,, eodem die commemoratio s. rnartyris Petri Abselami ex Eleu- 
theropoli qui anno sexlo imperii Diodetiani et Maximiani ignis 
certamine exacto victime Deo grala oblatn est.“ 


ITT. Ueber die Ehrerbietung und die Anerkennung der 
überlegenen Stellung, welche die Mitkaiser dem Diocletiau 
persönlich während seiner Regierung zollten, belehren uns 
die übereinstimmenden Zeugnisse des Eutrop IX 24 am Bei- 
spiele des Galcrius (welches auch Constantius seinem unruhi- 
gen Neffen als mustergültiges Vorbild entgegenhiilt vgl. Ara- 
mianus Marcellinus 14, 11) und am Beispiele des Herculius 
IX, 27 (hie naturae sitae indulgens, Diocletiano in omnibus, etiam 
severioribus consiliis obsecutus est), sowie das Zeugniss des Aure- 
lius Victor, der das Verhältniss derselben zu Diocletian mit den 
Worten zeichnet (Caes. 39, 29): Valerium ut parentem, seit Dei 
magni suspiciebant modo; und ebenso sehr den Thatsacben ent- 
sprechend wie anziehend ist das zusammenfassende Bild, das Kai- 
ser Julian in seinen Caesares von der Regierung dieser Fürsten 
gibt (Ausgabe der Werke Julians von Spanheim 1G9G, p. 315): 
6 AtOKXrpravöc, cbfiuv pc0’ 4auxoö Maüipiavu) re rib buu) Kai 
töv igöv TraniTOv Kujvctcivtiov, ev KÖcgiu npofl-fev. elxovTO be 
äXXf|Xuiv TÜ) x e 'Pf Kai cßäbiZov oük iE ici]c, dXX* oia x°pbc 
Tic i)v Ticpi aÜTÖv, Tihv pev bopuqpopoüvTuuv Kai irpoöeciv aü- 
TOÜ ßOuXogAjUJV, TOÖ bt CtpTOVTOC. oübcv T«p n£iou uXeovt- 
ktciv. tue bt £uviei KapvovToc (auTou, aÜTOtc biboüc änavTa 
öca £q>cpev eixi tüjv üupwv, aÜTÖc bi cüXutoc tßäbiZev. ifracOr]- 
cav oi Oeoi tüjv civbpüuv öpövoiav Kai üueTpcipav aÜToic irpö 
ttoXXüiv nävu Ka0fjc0ai. 
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Martyrien vor 303. 

Wir betrachten zunächst die Martyrien, welche wir als 
historische Beweise früherer Verfolgung ihrem Inhalte nach 
auzusehen haben. 

1. 8. Maxiiuilianus (Ruinart p. 300). Maximilianus wird 
wegeji seiner Weigerung, uls Christ sich in das Ileer ein- 
reihen zu lassen, enthauptet. Die acta sind sehr anschaulich 
und bündig, bringen die Verhandlungen, wie es scheint, nach 
gleichzeitigen Aufzeichnungen und gehen kurz und ohne 
Malerei Uber die Scene der Hinrichtung hinweg. Kein Wun- 
der, kein ungeschichtlicher Zug trübt die Darstellung. Der 
Schauplatz des Martyriums ist Teveste in Nuinidieu. Die 
Situation als vor Ausbrach der Christenverfolgung tritt im 
Verlaufe der Erzählung deutlich hervor, indem der Proconsul 
Dion dem Märtyrer ein wendet (Cap. 2): in sacro comilatu 
dominanun nostrorum Diacletiani et Maximian» , Conslantii el 
Maximi Christiani sunt et militant und dem entsprechend ist 
auch der Zeitpunkt zu Anfang der Acten fixirt: Tttsro et 
Anulino coss. IV. Id. Mart. Es ist das das Jahr 295 unserer 
Zeitrechnung. 

2. S. Marcellus, centurio (Ruinart p. 302). Am Ge- 
burtstag des Kaisers (21. Juli) wirft Marcellus, da das Fest- 
mahl mit Opfern verbunden war, seine Insignien weg und 
erklärt, als Christ weiterhin nicht mehr dienen zu können. 
Er wird vom Präses, der über die Angelegenheit zugleioh 
lmperatoribus et Caesari referre will, an den Praefectus prae- 
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torio gesandt und dort nach zweitem Verhör enthauptet. Der 
Schauplatz ist Tingi (Tanger), das mit der Tiugitaua noch 
zu der Präfectur Gallien gehört. 

lieber die Aechtheit ist dasselbe zu sagen , wie bei den 
acta Maximiliani. Die Verhandlungen sind nach Ruinarts 
Ausdruck ul u Notariis excepta, die Hinrichtung selbst in 
aller Kürze berührt. 

Als Todestag ist III. Kal. Nov. angedeutet, eine Be- 
stimmung des Jahres findet sich nicht. Keine Spur weist 
auf einen Zusammenhang mit der grossen Verfolgung, viel- 
mehr spricht alles dagegen, und wir haben deshalb vor 303 
zurückzugehen , bis zu welchem Jahr ist ungewiss; Vasäus 
hat das Jahr 298 vermuthet, offenbar weil in dieses Jahr 
Quinquennalien fielen. 

3. S. (Jassianus (Ruinart p. 304). Die Acten hangen 
mit denen des Marcellus enge zusammen. Gassianus ist Schrei- 
ber bei dem Praef. praetorio in Tingi. Er lasst beim Todes- 
urthcil über M. Griffel und Buch fallen und behauptet, das 
Urthcil sei ungerecht. Daraufhin wird er von demselben 
Richter III. Non. Dec. verhört und dann enthauptet. 

Ein bestimmtes Jahr ist auch da nicht angegeben. Die 
Acten erscheinen so acht und so gewiss ein Martyrium vor 
der grossen Verfolgung erzählend, als die des Marcellus. 

4. Die passio S. IW coronatorum (Surius 8. Nov. im 
Auszug). Der Inhalt ist kurz dieser. Dioeletiau lässt in den 
Steinbrüchen von Sirmium 5 christliche Arbeiter, die sich 
weigerten, ein Bild des Aesculap zu verfertigen , den Sonnen- 
gott zu verehren, uud in der Aufregung hochverrätherische 
Aeusserungen fallen Hessen, nach langem Sträuben, endlich 
in YVutli gerathend, in bleiernen Särgen in der Save erträn- 
ken. Dann geht er nach Born und lässt in einem neuer- 
bauten Aesculaptempel vor dem Gotte die dortigen Truppen 
räuchern. 4 Unteroffiziere weigern sich dessen und werden 
deshalb mit Bleikugeln zu Tode geschlagen. 

Keim hat in der deutschen Vierteljahrsschrift von Hey- 
denheiiu (2. Jahrg. 1. Heft) die Glaubwürdigkeit dieser passio 
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im ganzen in sehr einleuchtender Weise besprochen, und in- 
dem ich auf diesen Aufsatz für das Nähere verweise, fasse 
ich die Keim'sclien Gründe und Gegengründe hier kurz zu- 
sammen. Für den geschichtlichen Hintergrund der Legende 
sprechen : 1) das treue und naturwahre Detailbild der da- 
maligen Steinhauerarbeiter, 2 ) die mit dem geschichtlichen 
Hilde genau zusammentreftende Zeichnung Diocletiuns und 
der religiösen Zustände seiner Zeit, 3) die Darstellung der 
Gerichtsverhandlungen, die Bündigkeit ihrer Reden, die Ein- 
fachheit der Erzählung über die Leiden der Märtyrer, 4) die 
nur schwach durch broehene Wunderlosigkeit der Legende, 
5) der Schauplatz, auf den das Martyrium verlegt wird, Sir- 
mium, auf welchem Dioeletian oft und längere Zeit wirklich 
verweilt hat und der noch jetzt voll von Trümmern seiner 
Bauten ist. 

Aber auch au Ungeschick tlichkciten fehlt es nicht. 1) Das 
Glück der Arbeiter in ihrem Berufe wird mit der Neunung 
des Namens Christi in Verbindung gebracht. 2) Ans Wun- 
dergebiet grenzt der plötzliche Tod des Richters während des 
Verhörs. 3) Es werden durch Anachronismus Männer mit 
dem sirmischen Martyrium in Verbindung gebracht, die in 
dieser Weise im Jahre 294, in welches Keim mit Recht die 
Begebenheit setzt (weil in diesem Jahre die meisten der 
Dioclet. Gesetze von S immun aus erlassen sind), nicht in die 
Begebenheit haben eingreifen können. 

Doch erscheinen Keim diese Ungeschichtlichkeiten gegen- 
über der geschichtlichen Treue im grossen und ganzen so 
unbedeutend, dass er die Abfassung der passio schon in die 
erste Hälfte des 4. Jahrhunderts verlegt. 

Wenn ich diese Ansichten Keims über die Legende im 
ganzen als höchst einleuchtend theile, so glaube ich doch 
in Betonung der Ungeschiijhtlichtkeiten noch einen Schritt 
weiter gehen zu müssen, als Keim schon schien Vorgängern 
Wattenbach ') und Karajan gegenüber gegangen ist. Mir ist 

1) Wattenbach, Geschichtsquellen 2. Auflage 1866 p. 32 tf. Bii- 
ilinger, üsterr. Geschichte i, 31. 
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die Doppelreihe der vier Märtyrer in Sirmium uiid Rom (denn 
auch dort ist der fünfte erst nachträglich zum Cliristenthum ge- 
kommcn und der Träger der liegende sind, genau besehen, nur 
vier) und überhaupt die ganze Verknüpfung der sinnischen mit 
der römischen Legende höchst verdächtig, und zwar zunächst 
nicht zu Ungunsten der panuonisehen, sondern der römischen 
Märtyrer, und nur insofern auch jener, als mir dadurch eine 
spätere Zusamnienschmelzung, welche die echten Bestandteile 
selten ganz iutaet lässt, wahrscheinlich verkommt. Dass die 
Verbindung beider Erzählungen eine künstliche und höchstens 
in dem augenblicklichen Hervortreten des Aesculapbildes ihren 
geschichtlichen Anknüpfungspunkt hat, geht schon aus der 
Rathlosigkeit hervor, in der die römische Kirche den Tag 
der römischen Märtyrer auf den gleichen Tag mit den sirmi- 
schen Martyrien verlegte (Surius im Auszug: nun autcm no- 
mitia eorum minime repcrirenlur, statuil b. Marcellus, ul anniver- 
saria IV Coronatorum dies sub nominibus s. V. martyrum rcco- 
lerelur. Inter cur renlibus tarnen annis ruidam s. viro etiam no- 
mina eorum revclata sunt). Und wenn dann damit zusammen- 
gehalten wird, wie unendlich verbreitet bei den Legenden- 
‘ Sammlungen die Praxis war, Martyrien aus entlegenen Lan- 
i lest hei len mit wenig veränderter Scenerie und Namen zu- 
gleich auf Centralpunkte der Reliquienverehrung und Sitze 
der Hierarchie iiberzutrageu und sie so zu verdoppeln (das 
Unglaubliche haben hier namentlich die späteren spanischen 
Martyrologen geleistet), so möchte der Gedanke nahe genug 
liegen, dass auch hier etwas Aehnliches geschehen sei. 

Bestärkt wird irnsere Ansicht durch den Anachronismus 
mit Melchiades, der dieser römischen Legende anhaftet, und 
die Bezugnahme auf den hl. Sebastian, dessen Martyrium 
einem Kreise römischer Legenden angehört, welcher völlig 
im Reiche der Fabel und Sage ■ aufgeht. Sei dem wie ihm 
wolle, soviel scheint mir als gewiss aus dieser Verbindung 
mit der römischen Legende und dem Verhältniss zwischen der 
Glaubwürdigkeit beider hervorzugehn: die sirmische I/egende 
ist nach allen innern .Spuren uralt, und wol wie Keim dar- 
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thut mit Sicherheit in die constanti irische Zeit zu verlegen; 
aber erst in Rom ist sie — und ffir diesen Ort der Ueber- 
arbeitung stimme ich wiederum mit Keim überein — , ihrem 
wesentlichen Inhalte nach getreu aufgeuommen , mit den rö- 
mischen Legenden in Verbindung gebracht worden, und zwar 
erst bedeutende Zeit nach ihrer ersten Aufzeichnung; hierin 
muss ich über die Keim 'sehe Auffassung hin Weggehen. 

5. Die acta H. Mauricii und Genossen in der Redaction 
des Eucherius, Bischofs von Lyon, + 454 (bei Ruinart p. 274). 
Eiue ägyptische Legion, die zu Octodurum in Wallis stand, 
sollte zur Christen Verfolgung gebraucht werden, weigert sich 
als selber Christum bekennend dessen, und nun ergeht von 
dem in der Nähe weilenden Maximianus Herculiu? erst der 
Befehl zweimaliger Deeimirung, dann einer Niedermetzelung 
der ganzen Legion. Die über Eucherius hinausgehendeu Aus- 
malungen der Hage von der thebanischen Legion glaube ich, 
weil von vornherein als spätere Zuthat sich erweisend, hier 
bei Seite lassen zu dürfen. 

Gelpke in seiner Kirchengeschichte der Schweiz (I p. 50 
bis HG) hat durch scharfsinnige Combinatioueu versucht, die 
Legende als historisch hinzustellen und als Jahr der Begeben- 
heit 302 zu erweisen. Soviel ist sicher: die Gewährsmänner, 
der Darstellung des Eucherius führen uns bis in die zweite 
Hälfte des 4. Jahrhunderts zurück; Ambrosius von Mailand 
(f 397) redet von einer Armee himmlischer Soldaten, deren 
seine Diöcese (zu der auch Wallis gehört) theilhaftig sei; der 
Kaiser Valentinian II. (375 — 392), möglicher Weise schon 
Valentinian I. (364 — 375) hat auf einem silbernen Schild, der 
1720 in der Arve gefunden wurde, vielleicht die Hauptmartyrer 
der theb. Legion verherrlicht. Aber auch im besten Fall iiegt 
zwischen den ersten Zeugnissen und der Begebenheit eine 
Zeit von 70 Jahren. Es ist also für die innere Kritik ein 
weiter Spielraum gegeben. 

Gelpke sucht nun den historischen Gehalt der Legende 
wahrscheinlich zu machen, indem er drei Fragen aufwirft 
und beantwortet. 
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1. Lässt sieh überhaupt die Existenz einer thebäiseheu 
eliristlichen Legion zu Diocletians und Maximians Zeit nach- 
w eisen ? 

Gelpke glaubt diese Frage nach ihren beiden Seiten be- 
jahen zu können. Dass eine solche Legio thebaea bestand 
und im Westen campirte, zeigt ihm die nolitia dignitalum 
imp. Occid.; und dass sie schon unter Diocletian bestanden 
zeige ihr Zeichen, das die Viereinheitsregierung voraussetze. 
Genau besehen, könnte dies Zeichen aber nur beweisen, dass 
das Reich zur Zeit, du d'e Legion dies Zeichen erhielt, in 
zwei Hälften getheilt war; es ist ein mit einem Querstrich 
durchzogener Kreis; die nolitia dignitalum ist nun in den 
ersten Jahren des 5. Jalirh. zusamineugesch rieben worden; 
wie manchmal ist aber bis dahin noch das Reich in zwei 
Hälften getheilt gewesen, einmal zur Zeit des Cotnpilators 
selbst, unter den Söhnen des Theodosius, dann weiter zurück 
in den früheren Jahren des Theodosius, früher noch zwischen 
Valens und Valentinian, Constantius und (Jonstans, Licinius 
und Oonstantinus. Und wer giebt Sicherheit, dass das Zeichen 
überhaupt diese Bedeutung habe, nicht wie viele andere 
ähnliche willkürlich erfunden ist? Ich kann nicht einsehen, 
wie Gelpke hierin eine wirkliche Stütze der Legende findet. 

Dass die Legion eine christliche gewesen, sucht Gelpke 
durch die Gewissheit einer grossen Menge von Christen in 
der Thebais zur Zeit Diocletians darzuthun. Aber dies führt 
nur zur Annahme der Wahrscheinlichkeit, dass manche Chri- 
sten auch in einer Legion, die aus der Thebais reerutirt wor- 
den, sich mögen befunden haben; keineswegs zur Erklärung 
des einzig dastehenden Falls einer weitaus überwiegenden 
oder ganz christlichen Legion. 

Von einem stichhaltigen Beweise kann somit nach beiden 
Seiten keine Rede sein. 

Ebensowenig ist dies allem bestechenden Anscheine zum 
Trotz der Fall bei der zweiten Frage: 

2. Befmid sich die thebäisclie Legion in der bezeichneten 
Zeit, an dem angegebenen Orte des Martyriums, oder, wenn 
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«lies nicht erweisbar wäre, konnte sie sieh damals dort be- 
finden ? 

Aus «1er nolilia dign. imp. Occidentalis ersehen wir nur, 
dass zu ihrer Zeit, d. h. genau hundert Jahre später als die 
Zeit, von der wir reden, eine thebäisclie Legion unter den 
palatini des Westreichs sieh befand. Indem Gelpke dies ids 
schon zu Diocletians Zeit bestehend voraussetzt, sucht er nun 
durch Combiuation zu emireu, dass auch 302 diese legio 
und Maximianus selbst in . Octodurum gewesen sein können. 
Wenn neinlich die passio vor die eigentliche Verfolgung tre- 
ten soll, so ist die nächste Berührung mit der grossen Ver- 
folgung durch die Acten postulirt, welche die Legion sich 
widersetzen lassen „cum ad pctrahendam Christianorum mutti- 
tudincm destinarentur“ , also höchstens im Vorjahr. Gelpke 
. argumentirt nun so: a. Da die Quellen berichten ,' dass ein 
Decennium zwischen deiu Verlust und Wicdergewinu Britan- 
niens vergangen ist, und der erstere durch das gescheiterte 
Unternehmen des Oonstantius im J. 292 herbeigeluhrt wurde, 
so muss der letztere frühestens ins J. 302 fallen. Während 
aber Constantius diesen zweiten britischen Feldzug unternahm, 
hielt nach Eumenii l’anegyricus Coustantio Caesari der alte 
Maximian Wacht am Rhein und ist daun über den Summus 
Penninus, d. li. bei Octodurum vorbei, nach dem Süllen ge- 
gangen, um die Quinquegeutaner in Afrika zu besiegen, 
b. Mit diesem Gang der Dinge stehen die Daten zweier Ge- 
setze aus diesem Jahre (sic) in Einklang f 5. August in Köln, 
1. Nov. in Bruudusium. Schade nur, dass alle die Factoren 
dieser chronologischen Zusammenstellung entweder nicht er- 
weislich, oder erweislich unrichtig sind. 

Die Bede des Eumenius am 1. März vor Constantius 
kann nicht nach dem Jahre 300 gehalten sein , da sie sonst 
des grossen Lingonensieges des Constantius, der in dieses 
Jahr fallt, Erwähnung thun müsste. Es ist daher, w\e auch 
allgemein geschieht ( Vaneyyrici cd. Amtzen p. 238, Clinton 
fast. Rom 1 ad a. 2'J7), die Bede statt an den feierlichen Ab- 
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Schluss des zweiten, an den des ersten Quinqueiiniums der 
Cäsarwürde des Constantius, d. h. ins Jahr 297 zu setzen. 

Ebenso berichten allerdings die (juellen, dass die Ent- 
fremdung Britanniens vom Reich ungefähr 10 Jahre gedauert. 
Aber Britannien löste sich nicht im Jahre 392 ab — damals 
scheiterte blos der erste Versuch seiner Wiedergewinnung—, 
sondern 287 'durch die Empörung des Oarausius. Dies ist 
der einzig natürliche Ausgangspunkt für die Berechnung der 
10 Jahre, und die unzweideutige Meinung des Eutrop (9, 22) 
und des Aurelius Victor (39, 40). Also fällt die Wiederein- 
nalmie Britanniens in die Jahre 296/297 und bildet, als die 
letzte grosse Walfenthat, den angemessenen Inhalt des grossem 
Theils der im folgenden Jahre von Eumenius gehaltenen Rede 
(Clinton f. lt. I ad a. 296, 297). 

Damit, fällt der Beweis einer Anwesenheit des Maximian 
und der thebanischeu Legion im J. 302 zu Octodurum; und 
am allerwenigsten können die beiden beigebrachten Gesetze 
den kühnen Bau retten; denn es ist eine blosse Hypothese 
Gelpke’s, die sie beide ins Jahr 302 verlegt; sie können un- 
ter sich verschiedenen Jahren angeboren, und eben so gut 
dem Jahre 294 oder 300, als dem Jahr 302; denn sie tragen 
gar keine bestimmte Jahresbezeichnung, sondern nur die, dass 
sie unter einem der (Konsulate der Cäsaren erlassen worden 
sind ( Caess . Coiiss.), und das kann zu jedem dieser drei Jahre 
stimmen. 

3. Die dritte Frage: hat aber das von der thebüischen 
Legion ausgesagte Martyrium nicht an sich etwas Unwahr- 
scheinliches;' wird von Gelpke selbst höchst vorsichtig beant- 
wortet. Er lässt wol die Decimirung gelten, aber nicht die 
Niedermetzelung der ganzen Legion. Ferner bekennt er, 
„dass die Vorstellung von einer ganz christlichen Legion 
neben einer ihr gegenüberstehenden ganz nicht christlichen 
oder nicht christlich gesinnten Armee, von der gänzlichen 
Vertilgung der einen durch die andere, von der liier bewie- 
senen umwandelbaren Treue Aller, einem bloss passiven Wider- 
stande ohne alle ltettuugs- und Fluchtversuche zu sehr als 
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blosse Abstraktion und Phantasiegebilde ohne kernvollen 
Lebensinhalt aussehe , als dass man ihr ohne Bedenken 
Vertrauen schenken dürfte. „Hiezu,“ fährt Gelpke fort, 
„kommt endlich auch noch dies, dass die Sage, mit sich 
selbst im Widerspruch, uns überall flüchtige Thebäer, nicht 
blos Einzelne, sondern ganze Haufen derselben vorführt, also 
diese ihre Angabe selbst wieder aufhebt.“ Und so tröstet 
sich denn Gelpke schliesslich, dass Eucherius überhaupt nur 
vier Märtyrer mit Namen nennt und übergibt die andern fünf 
Tausende getrost der schöpferischen Dichtkunst der liegende. 

Also das ist der Gewinn der grossen Untersuchung: die 
ganze Darstellung der Legende, die auf dem Martyrium einer 
Legion ruht, fällt als sagenhaft aus dem Bereich des histo- 
rischen Materials ; nur vier Märtyrer aus dem Boidatenstande 
bleiben, aber es ist ganz unbestimmbar, in welche Zeit ihr 
- Martyrium fällt. Doch werden wir allerdings sagen dürfen: 
.wenn wenigstens diese Martyrien gesichert sind, so fallen sie 
eher in die Zeit vor der grossen Verfolgung, a. da solche 
Boidatenmartyrien in früherer Zeit bisweilen Vorkommen; und 
da b. diese Martyrien leichter durch die Legende mit dem 
jedem christlichen Gemüthe eingeprägten Bilde der diocletia- 
nischen Verfolgung in Berührung gebracht als von diesem 
losgelöst werden konnten; in der Erzählung des Eucherius 
erscheinen sie aber nur mittelbar mit der grossen Verfolgung 
in Zusammenhang. 

Allein ich gestehe, dass mir auch der geringe übrig ge- 
bliebene Rest der Legende nicht als völlig gesichert erscheint. 

Schon längst ist geltend gemacht worden, dass die Grie- 
chen am 21. Febr. auch einen Märtyrer Mauricius feiern, der 
zu Apamea in Syrien mit 70 Genossen den Tod erlitt (Rui- 
nart p. 273) und man hat trotz der im Uebrigeu gänzlich 
verschiedenen Namen und des verschiedenen Hergangs eine 
Verwandtschaft beider Martyrien vermuthet. Eine solche Ab- 
spiegelung eines Martyriums in einem ganz amlern Theil des 
Reichs ist, wie wir schon gesehen, durchaus nicht ohne Beispiel. 

Weit mehr Gewicht möchte ich aber auf einen andern 
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Punkt legen, der, soviel ich weiss, noch nirgends in Betracht 
gezogen worden ist, nicht weil dadurch der liest der Legende 
wesentlich erschüttert, sondern weil dadurch die Darstellung 
des Eucherius hinsichtlich ihrer Entstehung begreifbar wird. 
Eucherius schöpft die geschichtliche Kenntniss, mit der er 
sein Gemälde einrahmt aus der Lectiire des Eusebius. Die 
Stelle in Cap. 2 „velut vocaliorw barbaris genlibus data, pror- 
sus in religionem arma commoverat (Herculius) gibt in anderer 
Passung den Gedanken wieder, welcher in der den Werken des 
Eusebius beigegebenen oratio Constantini ad s. Coetum c. 25 
ausgesprochen ist: TocaÜTCti foüv dyevovro cepafai, öcac ti Kcrrä 
ßapßäpwv tTtvovTO , kaväc eivai irpöc aiuuvtav €<pf|vr|v. 

Und dürfte hier eine Reminiscenz vorliegen, so sehen 
wir anderseits, dass Eucherius für seine Nachrichten über den 
Tod des Hereulius nicht etwa eine gallische Ueberlieferuug 
zu Hülfe nehmen muss, sondern dieselben den Schriften des 
Eusebius verdankt, die alles was Eucherius uns bringt, mit 
den nämlichen Unrichtigkeiten uns voiführen. 


Die Erzählung des Eusebii chro- 
Eucheriua lautet c. 7: nica. 


Eusebii 

hist, ecelesiastica. 


Tum dispositis insidiis 
genero sua Constantino 
tune regnum teventi mor- 
tem moliretur , depre- 
henro dulo eins apud 
Mnssiliatn captus nec 
multo post strangulatus 
teterrimoque hoc suppH- 
cio afj'cctux uu pinnt ri- 
tum digun mot te finirit. 


Herailius Maxi- 

ni im ncs a f ilia 
l'ansta detectus 
qu >d dolu m Co n - 
stantinoriro »tio 
pararel . M a ssi- 
liae fügten» o.cci- 
ditur. 


lib. 8, 13. 

tv TOUTUJ bi KlUVCXUV- 

xivin pr|X avl i v Oavdxou 
cuppdrmuv dXoüc atcxl- 
ctui Kaxacxptipei Oa- 
vdxu; xöv ßiov. 
lib. 8 in appendiee. 
xtXoc rfjc Zturjc clXfixa* 

civ 6 bi xd fteiixtpa 

aüxoO iptpuiv <5 t x <1 v q 
xf)v Zun'iv diroppqEac xaxd 
xtva baipoviuv Tipooipeiuj 
civ xoOxo naOiüv Jnä 
itXeicxacaüxüixexoX- 
HUUtvac ßgölüupf iuc. 


Hatte aber Eucherius den Eusebius vor sich, so bekam 
er von dessen Schilderung her den Eindruck, dass Aegypten 
insbesondere die Thebais mit Christen dicht bevölkert und 
dass die dortigen Märtyrer stets haufenweise in grossem Blut- 
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l>ad umkameii. Auch war ihm aus den Verhältnissen seiner 
Zeit bekannt, dass vielleicht schon Uber ein Menschenalter 
hinaus im Oceident eine thebanische Legion unter den kai- 
serlichen Haustruppen war. Er w usste ferner aus der Gegen- 
wart und Vergangenheit, dass die Strasse über den summus 
Penninus, an deren Ausgang das feste Öctodurum lag, oft 
von den Kaisern und Feldherren als Uebergang über die Alpen 
benutzt wurde. 

Nun traf ihn die Nachricht, dass auch in Öctodurum 
zur Zeit des Diocletian Soldatenmartyrien stattgefunden ; seine 
Gewährsmänner gaben ihm vier bestimmte Namen an die 
Hand; zu gleicher Zeit aber hatte schon die Sage die Zahl 
dieser Märtyrer aufgeschwellt und es lag nahe, die Stelle des 
Ambrosius, dass Mailand ein ganzes Heer himmlischer Sol- 
daten besitze, so zu verstehen, als ob diese alle miteinander 
an Einem bestimmten Ort in der Diöcese Mailand den Mar- 
tyrertod gefunden, d. h. darin die Bestätigung eines grossen 
Soldatenblutbades in Öctodurum zu finden. 

Wo konnte nun ein solches christliches Heer für den 
Leser des Eusebius herkommen ? Offenbar nur aus der Thebais ; 
und man hatte ja thebanische Truppen im Oceident. Aber 
diese thebanischen Truppen gehörten zur Umgebung des west- 
römischen Kaisers, also musste das Ereigniss geschehen sein, 
als Maximianus selber auf dem Uebergang über die Alpen in 
Öctodurum weilte (und zw'ar offenbar auf dem Wege nach Gallien, 
nicht nach Italien, da M. als itinere fessiis geschildert wird, 
was Gelpke übersehen hat, obwol diese Worte nur bei vor- 
ausgehendem Marsch über den Bergpass einen rechten Sinn 
bekommen); nun waren aber Heereszüge Maximians auf die- 
sem Wege nur aus den frühem Jahren des Kaisers beknnnt, 
was Eucherius leicht in Erfahrung bringen konnte und die 
vier Soldatenmartyrien standen vielleicht schon an sich aus- 
ser Zusammenhang mit der grossen Christenverfolgung; also 
durfte auch das aus ihnen emporgewachsene Massen martyrium 
nur in unbestimmte Verbindung mit der grossen Christenver- 
folgung trefen. Die resignirtean keinen Widerstand oderFlucht- 
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versuch denkende todesfreudige Haltung, welche offenbar die 
schwierigste aber unumgängliche Voraussetzung für das Marty- 
rium einer ganzen Legion war, bei Truppen aus der Thebais fand 
bei der £usebisclien Schilderung der thebäischen Martyrien 
am meisten Analoga und am meisten Wahrscheinlichkeit. 
Also mussten die 'Truppen wol Thebäer gewesen sein, trotz- 
dem dass die Namen ausser Mauricius sehr schlecht zu mor- 
geulündischem Ursprung stimmen. 

So suchte Eucherius der Sage von einem grossen Soldaten- 
martyrium in Octodurum Cousistenz zu geben und die Worte des 
Ambrosius auf einen dortigen Vorgang zurQekzuleiten, indem 
er Rahmen und Hintergrund des Gemäldes aus seinen kirchen- 
geschichtlichen Kenntnissen bieten zu können glaubte; und 
wol durfte er daher im Begleitschreiben seiner Arbeit an 
Bischof Salvius die Hoffnung aussprechen, dass diese Arbeit 
den seligen Märtyrern wenigstens eben soviel Werth haben 
werde als Gaben in Gold und Silber. Wir aber erkennen 
seine Begründung und Darstellung der Sage als das was sie 
ist: als eine aus der Lectiire des Eusebius hervorgegangeue 
eigne und freie Cgmposition. 


Im Folgenden betrachte ich noch kurz diejenigen Mar- 
tyrien, welche unrichtiger Weise als Beweis einer ausgedehn- 
ten Beeinträchtigung der Christen vor 303 angesehen wor- 
den sind. 

1. Die acta Claudii Asterii et soc. (Ruinart p. 266), die 
in Aegea, in der Provinz Lycien unter dem Präses Lysins 
im J. 285 gelitten haben sollen. 

Die acta sind unzweifelhaft ächt, sog. acta proconsularia. 
Der Anfang derselben lautet: Lysins praeses provinciae Lyciae 
in civilale Aegea . . . dixit. Der Schluss : habila esl passio haec 
in ci vitale Aegea sub Lysin praeside X Kal. Sepl. August o et 
Arisldbulo ross. Die Zeitangabe des Schlusses trifft also das 
Jahr 285. Nun aber ist mit dieser Zeitangalm ein Wider- 
spruch 1) der Verlauf selbst, der uns mitten in die grosse 
Verfolgung versetzt, denn Lysias sagt Cap. 1 : Liumini nostri 
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imperalorcs iusserunt Christianos vos sacrificare deis, eontradi- 
centes pimtri ; cedentibus indem honores et munera potliceri. 
2) der Ausdruck domini imperatores , da Diocletian in diesen) 
Jahre alleiniger Augustus, Herculius erst Cäsar war (vgl. 
Clinton fasti llom. I ad a. 285. 286). 3) das Auftreten des 

Lysias. Wir kennen unzweifelhaft diesen Lysias auch sonst, 
aber erst nach dem Jahre 303, aus den acta s. Hieronis (Su- 
rius 7. Nov.) der in der Landschaft Melitene in Cappadocien 
litt; diese völlig zutraueuswerthen Acten erzählen uns: prae- 
claro Hieroni pa tritt erat secunda Cappadocum prnvincia, urbs 
autem Tyttna. Cum autem Diocletianus et Maximittnus admini- 
strarent imperium Romanorum . . . esset vero eis nunciatum quod 
umnis Armeniorum regio et Cappadocum facil praeter improbum 
eorutn decretum et resistil eorum iussis . . . eleclis duobus viris 
eos miltunt ad utramque gentem : quorurn — alterurn quidem ius- 
serunt praeesse Armeniae , alterurn autem proeurare regionem 
Cappadocum; ei erat nomen Lysias. Quibtts quidem non solum 
fuerat imperatum ul eos qui non parebant ediclo imperaloris 
et nolebant adorare simulacra punirent cet. Nun ist freilich 
Lycien nicht Cappadocien; aber der Ausdruck lautet nicht 
bestimmt und für cappadocische Martyrerncten war das Wis- 
senswürdige nur das, dass Lysias derjenige war, .der in Cap- 
padocien die Ordnung aufrecht erhalten sollte. Die Sachlage 
bei diesen melitenisch-annenischen Unruhen, von denen auch 
Eusebius' Kirchengesehichte weiss und die er mit gleichzeitigen 
syrischen in Verbindung bringt (8, 6) macht es in Verbindung 
mit der ähnlichen Fassung des kaiserlichen Auftrags sehr 
wahrscheinlich, dass der ganze Osten Kleinasiens der Voll- 
macht dieser Commissäre unterstellt wurde, wovon der eine 
die nördlichen, der andere die südlichen Landestheile in Ob- 
hut nahm und also auch in Lycien die Präsidialgewalt führte, 
wahrscheinlicher als die Annahme eines besonderen Lysias, 
praeses Lyciae in anderer Zeit. Wir träten damit ins Jahr 303. 

Namentlich aus den» ersten dieser Widersprüche ergibt 
sich mit Nothwendigkeit, dass der Schluss, der ausser der 
Zeitbestimmung seinen Inhalt der Einleitung entnimmt, spä- 

UiiUMsuch. s. Hüiu. KaUcrgesch II. 
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terer Zusatz ist, und aus der Beiziehung der aeta Hieronis 
die Wahrscheinlichkeit, dass bei der Annahme des ersten 
Begierungsjahrs Diocletians durch den Glossator dieselbe Ver- 
wechslung der Regierungsjahre mit denen der Verfolgung 
stattfindet wie bei den gallischen Martyrien (s. Exeurs 1). 

2. Die acta Genesii mimi (Ruinart 270). Die Bekehrung 
und das daherige Martyrium beruhen auf der magischen Wir- 
kung des Taufwassers. Diocletian „saevissimutt tyrannns“ ist 
selbst in Rom (!) gegenwärtig und geräth in Wutli über die 
lange Rede, mit der ihm Genesius seine Bekehrung anzeigt. 
Die Acten melden kein Jahr, bringen aber das Martyrium 
nicht in Verbindung mit der grossen Verfolgung. Abgesehen 
von den übrigen kritischen Bedenken ist jedoch das Schlimmste, 
dass eine frappante Parallele zu dieser Legende existirt, die 
im Chron. paschale zum 13. Jahr Diocletians gegeben wird. 
Gelosius oder Gelasinus, ebenfalls ein Mime, aber zu Hiern- 
polis in Syrien, verspottet ebenfalls in seinem Berufe die christ- 
liche Taufe, wird ebenfalls während dieser Scene bekehrt und 
macht aus dem Spott Ernst, wird nun aber von dem erbit- 
terten Volke zum Theater hinausgeworfen und gesteinigt, 
während Genesius in Rom auf Diocletians Befehl enthauptet 
wird. Das Chronicou paschale weiss von einem Bethaus, das 
über des Gelasius Grabe erbaut wurde. — Es ist offenbar, 
dass die eine Erzählung die andere aufhebt, da nicht nur die 
Begebenheiten, sondern auch die Namen zusammenstimmen. 
Wenn aber eine Erzählung wirklich geschichtlichen Grund 
hat, so ist es die morgenländische und nicht die römische, 
da diese Diocletian nach Rom versetzt, während der Ausgang 
bei jener ein ganz einfacher und folgerichtiger ist; ob aber 
auch das Jahr, ist bei der chronologischen Verwirrung in 
dieser Periode des Chron. paschale zweifelhaft; das tumultua- 
rische Einschreiten des Volks würde eher in die Zeit des Ga- 
lerius und des Cäsar Maximinus führen, was auch desshalb 
umsomehr Wahrscheinlichkeit hat, als die Carrikirung der 
christlichen Mysterien auf der Bühne schon ein Zeichen von 
fortgeschrittener Verbitterung durch langen Kampf ist und 
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ganz in das eigenthümliche Verfolgnngssystem Maximins 
passt, der seit 305 als Ciisar in den syrischen Provinzen weilte. 

3. Die acta Rogatiani et Donatiani (Kuinart p. 200). 
Diese beiden 'Märtyrer wurden in Nantes in Gallien enthaup- 
tet. Die acta sind wunderlos, der Vorgang scheint wirklich 
geschichtlich, doch in späterer dialogischer Verarbeitung; 
ein historischer Zug ist sicher die absentia sacerdolis fugi- 
liva. Aber die acta weisen uns mit dem von ihnen an- 
geführten Verfolgungsdecret (C. 1) in die Zeit der grossen 
Verfolgung; sie bringen auch keine bestimmte Jahreszahl, 
sondern versetzen uns einfach in die Zeit sub Diorletiuno rt 
Maximian «; und nur weil man irrthümlicher Weise glaubte, 
durch ein gallisches Martyrium in der spätem Zeit Dio- 
cletians den Angaben der Kirchengeschichtschreiber über 
das Verhalten des Cäsar Constautius zu nahe zu treten, wurde 
das Martyrium nachträglich vor das Jahr 292 gesetzt, wäh- 
rend noch der Cardinal Baronius es richtig in die Zeit der 
grossen Verfolgung gerückt hat. 

4. Die acta S. Bonifatii (Ruinart p. 284) sind uns in 
griechischer und lateinischer Redaction erhalten. Der Inhalt 
ist ziemlich fabelhaft. Bonifatius in Rom wird von seiner 
Herrin Aglais nach Tarsus gesandt, um dort Martyrerleiehen 
zu holen und sie für den Reliquiencult nach Rom zu bringen; 
sie sagt zu ihm (c. 2) ko'i vöv iboii, ptpu0r|Ka 6n o\ boCXoi 
toü XpicToö äfumiovTai kotcö tou biaßöXou dv Trj dvaroXrj. 
Uezeichnend für den .Schriftsteller ist, dass Bonifatius 
nur einige Tage für die weite Reise braucht (dXBinv ouv 
bi’ figtpwv tivuiv 4v Tdpciu); dort geräth er auf ein ganzes 
Schlachtfeld von Märtyrern, wo zwanzig Christen auf die 
verschiedenste Weise zugleich gefoltert und getödtet wurden ; 
er selbst fällt seinem Auftrag zum Opfer, wird gefangen, 
verhört, gefoltert; aber während er gefoltert wird, erklärt 
sich das ganze Volk für Christen und schlägt den Richter 
Simplicius in die Flucht. Doch die Lage der ‘ Dinge wendet 
sich wieder, im Kerker hat Bonifatius eine Engelerscheinung 
und bei seiner Enthauptung geschieht ein grosses Erdbeben. 

18 * 
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Das Martyrium versetzt uns in eiue Zeit, wo im Morgen- 
lande allein die Verfolgung wüthete; dies war der Fall seit 
der Abdankung Dioeletians (Eus. mart. Pal. e. 13); aber den 
spätem verwischte sich die blos zweijährige Dauer der Ver- 
folgung im Abendlande gegenüber dem Gesammtbilde der 
grossen Verfolgung; die Legende wurde daher vor den Be- 
ginn der Verfolgung im Abendlande versetzt, und so hat die 
lateinische Itedaction die Zeitbestimmung temporibus Dioclc- 
tiani 1 V Maximiani 111 lmperatorum bekommen, was, da sicht- 
lich C'onsulatjahre gemeint sind, ins J. 290 fällt; in den ur- 
sprünglichen griechischen Acten dagegen fehlt jede Zeitbe- 
stimmung. Die Unhaltbarkeit der Zeitbestimmung in den 
lateinischen Acten ergibt sich daraus, dass der Inhalt der 
Legende eine massenhafte Verfolgung voraussetzt. 

5. Die acta S. Vietoris et soc. (Ruinart p. 291) stehen 
denen des Bonifatius an Fabelreichthum ebenbürtig zur Seite. 
Auch hier wie dort und so oft in den Martyrerlegenden zeigt 
sich der auffallende Zug, dass alle die ausgesuchtesten Arteu 
der Todesstrafe «ich durch göttliche Wunder kraftlos erwei- 
sen , das schliessliche Urtheil einfacher Enthauptung nber 
ohne allen Einspruch von Wundem nusgeführt werden kann. 
Die Hinrichtung geschieht auf Befehl des Maximianus Iler- 
culius in Mussilia; Maximian wird einestheils stets Cäsar ge- 
nannt, was die Einen bewog, das Martyrium in die erste Zeit 
Dioeletians, und zwar noch nicht einmal früh genug ins Jahr 
290 zu verlegen; anderseits wird das Martyrium mit seinem 
letzten Aufenthalte in Massilia (310) wenigstens andeutungs- 
weise zusammengebracht , sicher aber nach der Niedermetz- 
luug der thebäischen Legion gesetzt, was liuinart zum Schwan- 
ken bringt, ob es nicht vielleicht eher ins Jahr 300 gehören 
möchte. Jede Glaubwürdigkeit der acta scheitert an der drei 
(Japitel ausfüllenden Iiede Victors vor dem Richter (c. 7—9) 
und au den ihr folgenden Wundern. Gap. 10 bringt eine 
Christophania ; Cap. 11 eine Augelophania, in Folge deren 
drei Soldaten sich bekehren ; wiederum durch ein Wunder 
Kann der im Kerker sitzende sie im Meere taufen ; es folgt 
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dünn das wunderbare Misslingen der beiden ersten Hinrich- 
tungsversuche. Nach der Enthauptung wird eine Himmels- 
stimme gehört und der Leichnam, der ins Meer geworfen 
worden — vielleicht eine ächte Reminiscenz — wunderbar 
gerettet. 

Die Notizen über das spätere Schicksal Maximians und 
die Bekanntschaft mit der famnsissima illa Thebacnrum upiul 
Agaunum caedes zeigen den Leser des Eucherius. Wenn die 
Legende irgend einen geschichtlichen Kern hat, so weist sie 
in die Zeit der grossen Verfolgung 303 — 305. 

Die beiden letzten Martyrien stehen auf der Grenze 
zwischen solchen, die einen historischen Kern haben, und sol- 
chen, die gänzlich ins Reich der Fabel gehören. Es gibt 
unter den letztem noch eine beträchtliche Anzahl, die die 
Zeit vor 303 in Anspruch nehmen, z. R. alle diejenigen, die 
sieh um das Martyrium der hl. Susanna schaaren. Aber eine 
eingehende Kritik erscheint hier völlig nicht mehr am Platze. 


Excurs III. 


Datum des Ausbruchs der Christcnverfulgung. 

Bevor die mortes persecutorum aufgefunden wurden, war 
das Jahr des Beginns der Verfolgung Gegenstand der Coutro- 
verse und der Tag völlig unbekannt. 

Gestützt auf Augustins über Hl contra Cresconiuni, wo 
die nach bereits einjähriger Verfolgung abgehaltene Synode 
von Oirta, Diocl. VIII Maximiano VII coss. bestimmt wird, 
verlegten Baronius in seinen Annalen und Potavius in seinem 
rationarium temporum den Beginn der Verfolgung ins Jahr 
302. Aber derselbe Augustin gibt das Datum der nämlichen 
Synode im breviculum collationis diei tertii c. 17 an: p. c. 
Diocletiani IX Maximiani VIII, wodurch, da diese Lesart 
feststeht, die andere als irrig dargethau (durch Schreibfehler 
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ist die Bezeichnung p. c. = post constda/um weggelassen und 
die Zahl der Coiisulatjahre um eines verkürzt) und das Ooncil 
von Oirta auf 305 festgesetzt wird (vgl. Pagi critica I p. 328, 
Tillemont, memoires V p. 594 ff. , auf dessen Darlegung a. 
a. 0. für diesen ganzen Excurs verwiesen wird; Hcinichcus 
Erklärung der Kirchengeschiehte des Eusebius, zu VIII , 2; 
Band III p. 9). 

Für den Beginn der Verfolgung im 19. Regientngsjahre 
des Diocletian (Sept. 302—303) oder im Consulatsjahr Diocl. 
VIII Max. VII sprechen sieh, von den mortes abgesehen, 
einhellig aus: 

1. Eusebii mart. Pal. in prologo, hist. ecel. 8, 2: Ixoc f)v 
ivveaKaibtKUTov xrje AtoxXrixiavoö ßaciXeiac; wörtlich gleich 
Chronicon paschale; endlich Eusebiits in chronicis: decimo nono 
anno Dioctetiani. 

2. Die acta S. Felicis ep. Tibiurensis (acta martyrum 
24. Oct., im 10. Band dieses Monats bei den Bollandisten ) : 
Diocl. VIII et Maxim. VII coss. Axigij. — ebenso Idalii fasli 
consulares. 

Der Beginn der Verfolgung ist also ohne Widerspruch 
zwischen 1. Januar und 17. Sept. 303 anzusetzen. 

Was dqn Tag betrifft, so ist vor allem für die Angabe Eusebs ' 
und des von ihm abhängigen chronicon paschale festzuhalten, 
dass das Osterfest im J. 303 nach der Berechnung des Petavius' 
und Scaliger auf den 18. April fällt (Heimchen III p. 11). 
Es deckt das vor allem die elende Compilation des chro- 
nicon paschale auf, das, nachdem es den Beginn der Verfol- 
gung (in Alexandrien) auf den 25. März festgesetzt, dann 
wieder des Eusebius allgemeinen Ausdruck eorrigirend fortfährt: 
ev rigepa rrje dopxfjc xoö wäexa. 

Gehen wir auf seine sonst wortgetreu zu Grunde liegende 
Quelle Eusebius zurück, so finden wir hist, eccl 8, 2 die nähere 
Bestimmung: Aücxpoc priv, Xe'foixo b’ öv^ ouxoc Mapnoc xaxd 
Pwpaiouc, tv iL xrje xoü cuuxripiou näöouc 4opxrjc eictXauvoüciic 
üttXuuxo navxaxöce ßaaXiKÜ Tpdppaxa ; im Prolog der mart. 
Pal. aber: ZavBixöc pf|v, öc Xc'toixo äv ’AiTpiXXioc xaxd ‘Pui- 
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gaiouc tv ui Tfjc toO cwrnpiou Tta0ouc topxtic tm\apßavoücr]c 
. . . utxXujxo xpagpaxa. 

Auch Eusebius setzt somit den Anfang der Verfolgung 
in die ersten vier Monate des Jahres 303. 

Die Differenz hebt sich leichter, als es auf den ersten 
Hlick scheinen möchte. Fürs erste die Differenz innerhalb 
Eusebius, dass in den mart. Pal. der April an die Stelle des 
.März tritt, ist sichtlich dadurch hervorgerufeu, dass Eusebius in 
diesem Buche nur von den palästinensischen Verhältnissen redet ; 
die Verkündigung des Edikts in Palästina wird also in den 
April gesetzt. Dies musste Eusebius, der selbst dort sich auf- 
hielt, genau wissen können; aber zugleich auch, dass das 
Edikt einen bedeutenden Weg zu machen hatte, ehe es nach 
Palästina kam; daher in dem Buche, in dem er die ganze 
Verfolgung beschreibt, für den Ausgang und die Verbreitung 
des Edikts von Nicomedien aus über ganz Asien ein etwas 
früheres Datum sich ihm empfahl. Er wählte dafür den vor- 
augegangenen Monat, für das Prädicat seines Satzes (^ttXijuxo 
TtavTaxöct) ganz mit liecht, denn die entferntem Gegenden 
Kleinasiens und Syrien konnten es erst im Monat März er- 
halten haben; den Tag des eigentlichen Erlasses und der 
Veröffentlichung iu Nicomedien aber will er uns gar nicht 
geben, sondern nur die ungefähre Zeit der Verbreitung in 
den östlichen Provinzen, was ihm näher lag; umgekehrt geben 
die rnortes, was ihrem Verfasser näher lag, nemlich das 
genaue Datum der ersten Veröffentlichung in Nicomedien 
selbst, das durch die Aussagen des Eusebius nicht nur nicht 
umgestossen, vielmehr durch sie gerade als wahrscheinlich 
hingestellt wird. 

Gibt uns somit Eusebius für die Verbreitung des Edikts 
im Osten entsprechende Data, so weisen die Martyreracten 
aus der Westhälfte des Reiches auf die nämliche Zeit des 
Erlasses zurück : in Afrika fällt die Ausführung des Edikts auf 
den Anfang des Juni (acta S.FelicisTibiurensis [acta Martyrum 
24. Oct., 10. Band dieses Monats bei den Bollandisten]). 

Nur die acta S. Felicis, Bischofs von Heraclea (acta 
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Martyruui , 22. Oct., 9. Baud dieses Monats bei den Bollan- 
disten), scheinen dagegen Einsprache erheben zu wollen. 
Sie erzählen sehr anschaulich die Ausführung des ersten dio- 
cletiauisclien Edikts, dabei aber lässt der Verfasser, der sieh 
als Augenzeugen ausgibt, den Philippus das Volk für die 
bevorstehende Verfolgung mit den Worten ermuthigen: Epi- 
phaniae dies incumbit. Nach Heraclea muss das Edikt früher 
als nach Palästina gekommen sein , also vor Ostern und zu- 
versichtlich auch vor der Charwoche. Philippus wird sogleich 
verhaftet , sein Tod erfolgt aber erst am 22. October. Nun 
bekommt man aus der ganzen Darstellung den Eindruck, 
dass zwischen Verhaftung und Hinrichtung wol einige Mo- 
nate (April bis October), nicht aber volle drei Vierteljahre 
verflossen sein können, was der Fall wäre, wenn die erstere 
vor Epiphanien erfolgt wäre. Da nun nach mehreren Spuren 
(das Urtheil lautet: Philippum et Hermem qui praecepium Ro- 
mani Imperalnris [Singular!] negligen/es alienos se ab ipstt etiam 
Romani nominis appellalione fecerunt , vivos iubemus incendi (!) 
und das Ganze lautet für einen Augenzeugen zu breit und 
zu rhetorisch), der historische Sachverhalt, zum mindesten 
durch spätere Ueberarbeitung, wo nicht durch späte Aufzeich- 
nung des ganzen Martyriums etwas verwischt worden ist, so 
liesse sich eine Verwechslung der beiden grossen Feste des 
Morgenlandes aunehmen; aber vielleicht liegt in Epiphaniac 
dies auch eine symbolische Bezeichnung der Ostern als der 
zweiten Erscheinung Christi oder des Charfreitags in dersel- 
ben Weise wie der Todestag der Märtyrer ihr Geburtstag 
heisst, mit sinniger Beziehung auf das den Christen seiner 
Umgebung und dem Philippus selbst bevorstehende Schick- 
sal. Sicher aber kann uns diese kritisch anfechtbare Quelle 
gegenüber den gleiclimässigen Aussagen des Eusebius, Lac- 
tantius und der übrigen acta nicht bewegen, in eine ganz 
andere Jahreszeit den Ausbruch der Verfolgung zu setzen. 
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Excurs. IV. 


Martyrium de« Antliimus. 

Eusebius erzählt nach den Martyrien der llofeunuchen 
das des Bischofs Anthimus von Nicomedieu 8, 6: ev xoöxui 
ti‘ic xaxä Nncogf|betav 4iocXr)ciac 6 Tr|viKaÖTa ixpoecxwc 'Avöi- 
MOC .... xpv K€(pdXr|v ÜTTOT^pvtTai ' . . . iv xoic xaxä xi)v Niko- 
ptibetav ßaciXeioic nupKaiäc aüxaic bf| nppeaic dcpöekric. 
In dem Sammelcapitel 8, 13 nennt er ebenfalls Anthimus 
als den ersten zum Martyrium gekommenen Bischof : xtiiv . . 
papfupricdvTujv tKKXriciacxucwv äpxövxwv 7tpiiixoc ppiv ev eüce- 
ßtöv cxf|Xaic xrjc XpiCToö ßaciXeiac dviyropeücOuu papxuc emcKO- 
Tioc xrjc Nixopr|beuuv iröXewc , xrjv xe<paXr|v ÜTroxpr|0eic, 
'AvOipoc. 

Es ist somit keinem Zweifel unterworfen, dass Eusebius 
den Tod des Anthimus in den ersten Beginn der Verfolgung 
verlegt. 

Dem gegenüber muss auffallen, dass Lactantius de mor- 
tibus gar keine Andeutung dieses Martyriums hat, während 
er doch von presbyteri und ministri die Gefangensetzung in 
Folge des Palastbrandes und des zweiten Edikts erzählt 
(cap. 15). 

Eine genauere Untersuchung zeigt folgendes. 

In 8, 13 kommt Eusebius unmittelbar nach Anthimus 
auf die antioehenischen Märtyrer zu sprechen, und nennt 
hier vor allem den Presbyter Lucian , der zu Nicomedieu in 
Gegenwart des Kaisers verhört worden sei. ln Buch 9, c. 6 
wird Luciaus Martyrium wiederum erzählt und wir vernehmen 
hier, dass der Kaiser, vor dem dieses Verhör stattfand, Maximi- 
nus Daza gewesen, so dass also das Martyrium, da Nicomedien 
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erst seit 311 in dessen Hände gekommen, in die .Jahre 311 
oder 312 fallen muss. Nun hat das chronicon paseliale, das 
dem Eusebius folgt, gemäss der frühem Angabe des Kirchen- 
vaters und in der Meinung, dass das Martyrium des Lucian 
auch chronologisch als das zweite zu fassen sei, den Bericht 
über Lucian zum ersten Jahre der Verfolgung (303) gegeben, 
und folgenden Schluss eines Briefes, den Lucian aus dem 
Gefängnisse geschrieben, als Citat eingefügt: dcndZtTai üpäc 
Xopöc änac 6pou papTupuiv. eüorrfeXiZopai bi üpäc wc v Av0i- 
uoc ö irdirac xq> xoö paprupiou bpopai dteXenhÖri. Um ja die 
Meinung zu benehmen, dass man seiner chronologischen An- 
gabe an dieser Stelle Folge gebend, etwa die Gefangensetzung 
des Lucian nothwendig ins Jahr 303 verlegen müsse , und 
um den Charakter seiner Compilation deutlich an den Tag 
zu bringen, nennt es dann den Anthimus wieder als Märtyrer 
zum Jahr 309. 

Es ist aus diesem Briefe, für dessen Unterschiebung 
oder Unächtheit keinerlei Gründe gedenkbar sind, ersichtlich, 
dass das Martyrium des Anthimus und dasjenige Luciaus' 
zeitlich einander nahe stehen. Der Brief des Lucian gibt 
den Tod des Anthimus als Neuigkeit und dies wäre er nicht 
mehr, selbst für die Antiochener oder Alexandriner nicht, 
wenn seit demselben eine Reihe von Jahren (bis auf 8) 
verflossen ist. (Vgl. den Commentar von Heinichen zu 
Eusebius Kirchengescbichte 8, 13 und 9, G.) Tillemout (in 
seinen memoires V, p. 000) hilft sich sehr einfach, um 303 
als Todesjahr des Anthimus zu retten: wenn der Brief im 
chronicon paseliale sich damit nicht in Einklang bringen 
lasse, so sei er für uniieht zu erklären. 

Nun aber haben wir die bestimmtesten Angaben in den 
acta martyrum (Ausgabe der Bollandisten und bei Surius), 
dass auch Anthimus unter Maximianus (Galerius) Regierung 
noch gelebt, und erst unter ihm, oder wenn wir die sehr 
häufige Namensverwechslung auch hier annehmen, unter 
Maximinus gelitten hat. 


Digitized by Google 


Excuit IV. 283 

1) In der ainbrusiauiscken Recensiou der acta S. Aga- 

thonici et soc. (22. August, Hand IV dieses Monats bei den 
Bollandisten) findet sieh, wenn auch in einem chronologisch 
sehr ungenauen Passus der Rede des Agathonieus die Notiz: 
tot€ ydp Kat "AvGipoc ö xkeivöc töv biä XpicTÖv drrüiva 4rci 
MaSijaiavoö toö Tupavvou tct^Xckcv , Tr|v aiiToö Kata- 

fvujpocuvriv Kal äOeörriTa. 

2) die acta 8. Indes et Domnae (Surius, 26. Deceraber), 
welche beide unter Maximian litten, erzählen cap. 30: et a 
sacrosanclo r/uidcrn Anthimo ad eos mittebantur litterac, ipso qui- 
dem in quodam vico deli/escenle , illos autem a perle decertanles 
ad suscipiertda slrenue certamina precibus adiuvantc. 

3) die zwar späten und wunderreichen griechischen acta 
des Anthimus selbst (Henschen setzt sie in die Zeit Justi- 
nians, vgl. acta martyrum 27. April III. Band dieses Monats 
bei den Bollandisten p. 482) nennen als verurtheilenden 
Kaiser durchaus nur Maximian; von Diocletian ist gar keine 
Rede. 

4) Während erst Usuardus gemäss der Erzählung des 
Eusebius als dies natalis für Anthimus den 27. April an- 
nimmt, setzen die griechischen Acta denselben bestimmt auf 
den 3. September; da nun die Martyrien des Lucianus und 
Petrus (Eusebius 9, 6 confer e. 8) wahrscheinlich in den 
Spätherbst 312 zu verlegen sind, und aus 9, 6 eben so 
wahrscheinlich hervorgeht, wie es an sich natürlich ist, dass 
Lucian nicht lange vor seiner Hinrichtung nach Nicomedien 
gebracht wurde, so Hesse sich mit ziemlicher Sicherheit die 
Enthauptung des Anthimus auf den 3. September desselben 
Jahres 312 bestimmen; jedenfalls zeigt aber die Bezeichnung 
des Tages und Monates in den griechischen Acten, dass von 
der Hinrichtung des Anthimus gleich in dem ersten Monate 
der Verfolgung keine Rede sein kann. 

Eusebius’ Angabe über die Zeit, in die das Martyrium 
des Anthimus fällt , beruht demgemäss nachweislich auf 
Irrthum. 
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Anha n g. 


Chronologische Tabelle. 


Tod des Carus 

21. Decbr. 283. 

Seite 186. 

Wahl Diocletians ........ 

17. Sept. 281. 

„ 136. 

Schlacht hei Margus 

März oder April 



285. 

„ 203. 

Erhebung Maximians 

1. Mai 285. 

n 303. 

Cüsarenernennung 

1. April 292. 

„ 238. 

IV coronati . 

8. Nov. 294. 

» 262 tr. 



u. 149. 

Triumph Diocletians 

Sommer 302. 

„ 142. 

Ausbruch der Christenverfolgung . 

23. Febr. 303. 

„ 277 ff. 

Vicennalien Diocletians 

21 Decbr. 303. 

„ 184 ff. 

Abdankung Diocletians u. Maximians 

1. Mai 305. 

„ 202. 

Tod des Coustantius 

25. Juli 306. 

„ 209. 

Usurpation des Maxentius .... 

27. Oct. 306. 

„ 217. 

Erhebung des Licinius zu Carnuntum 

11. Nov. 307. 

„ 220.224. 

Tod des Maximianus 

310. 

„ 236. 

Toleranzedikfc des Galcrius .... 

zwischen Juli und 



Nov. 310. 

„ 237. 

Tod des Galcrius 

Frühjahr 311. 

„ 238. 

Martyrium des Anthimus .... 

3. Sept. 312. 

„ 283 ff 

Tod des Maxentius 

27. Oct. 312. 

„ 244. 

Mailänder Religionscdikt .... 

Januar 313. 

„ 245. 

Tod des Diocletianus 

Frühjahr 313. 

., 246. 

Schlacht bei Perinthus 

29. April 313. 

„ 250. 

Tod des Maximinus 

313. 

„ 250. 
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Vorwort. 


Josef Xaver Bossart von Luzern unternahm als Theil- 
nehmer meiner Uebungen seit dem Anfänge des Jahres 18Gf> 
die Geschichte des Kaisers Antoniuus l’ius eingehend zu 
untersuchen. Auch als er die Züricher Universität verliess, 
um seine juristischen Studien in Heidelberg und Leipzig fort- 
zusetzeu , behielt er die hier entworfene Arbeit im Auge und 
würde sie voraussichtlich zu einem gediegenen Abschlüsse 
geführt haben , wenn nicht ein vorzeitiger Tod ihn am 
20. August 1867 ereilt hätte. Ausgezeichnet in allen Leibes- 
übungen, einmal Commandant des Luzeruischen Cadetten- 
corps, hatte er auch seinen Geist früh zu solchem Schwünge 
entwickelt, dass ihm die Ehre zu Theil wurde, bei der jähr- 
lichen Erinuerungsfeier an die Sempacher Schlacht im Jahre 
1864 als Redner zu fungiren. 

Mir selbst und Allen , denen seine empfindungsreiche 
Seele sich einmal erschloss, wird das Andenken an den Jüng- 
ling voll edler Gesinnung und unermüdlicher Arbeitslust 
theuer bleiben. leh glaubte nur eine Pflicht der Pietät zu 
erfüllen, wenn ich die drei nachfolgenden Untersuchungen 
des Herrn stud. phil. Johann Jacob Müller an ehensoviele 
Bruchstücke aus dem Nachlasse des Verewigten anzuschlicssen 
veranlass te. 


Zürich, Juli 1868. 


M. Hüdingcr. 


l'ntersuch. z. Itiim. Kaiser ^esch. II. 
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1. Die Adoption. 


„Hadrian hatte, da er seihst kinderlos war, den Aelius 
Verus adoptirt im Jahre 135 und zu seinem Nachfolger be- 
stimmt. Yerus aber starb am 1. Jan. 138 iuul da Hadrian 
fühlte , dass auch sein Ende bald nahen dürfte, schritt er 
schon am 25. Febr. desselben Jahres zur Bestimmung eines 
andern Nachfolgers. Seine Wahl fiel auf den erfahrnen, be- 
reits zweiundfiinfzigj übrigen Antoninus Pius. Capitolin us und 
Aurelius Victor kennen eine Erzählung, nach welcher Hadrian 
aus augenblicklichem Impulse, als er den Antoninus seinen 
Vater oder Schwiegervater im Gehen liebreich unterstützen 
sah, denselben adoptirt und zum Nachfolger bestimmt hätte. 
Aurelius Victor hält das für wahr, Capitolinus aber meint, 
das könne nicht der einzige Grund für Hadrians Handlung 
gewesen sein; und in der Tliat ist auch diese Adoption des 
Antoninus Pius gar nicht so , auffallend, dass sie in so ausser- 
ordentlicher W'eise müsste erklärt werden. Hadrian hatte ja 
selbst den Antoninus zu hohen Ehrenstellen berufen und ihn 
als tüchtigen und gewissenhaften Beamten und Staatsmann 
kennen gelernt. Der spätere Kaiser M. Aurelius, der als 
Jüngling die Liebe des greisen Hadrian gewonnen hatte, war 
noch zu jung, um schon den Thron zu besteigen, ebenso der 
Sohn des verstorbenen Aelius Verus. Diesen beiden Lieb- 
lingen konnte aber Hadrian für ihr reiferes Alter die Regie- 
rung sichern, wenn er sie dem Antoninus Pius als Adoptiv- 
söhne anvertraute. In diesem Sinne wurde nun auch Anto- 
niuus von Hadrian adoptirt und zum Nachfolger bestimmt; 
nachdem dieser noch Bedenkzeit erhalten, erklärte er im Senate 
mit vielem Dank seine Zustimmung zu dem Adoptionsgesetz.“ 
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L'ebcr die alten Geschichtschreiber hinaus nach Gründen 
der Adoption zu forschen, war bis jetzt nicht die Sache der 
Neueren, vielmehr begnügten sie sich, ohne an den Quellen 
Kritik zu üben, je mit einem der verschiedenen Berichte. So 
gibt Merivale VII, 487 nur die Erzählung des Dio Cassius 
wieder: but afler a brief interval he called the mosl itlustrious 
sennlm s to his bedside in the Tiburtine vitla and annmmeed that 
bis choice of a successor hns ( allen on T. Aurelhts Antonimts, 
u man of mature arje and approved abilities, teho seems to höre 
lieen universaihj aeeeptable. Sievers, Schulprogramm des Jo- 
hanneums in Hamburg 18ßl, S. 9 dagegen folgt dem Berichte 
des Julius Gapitolinus : „in der Senatsversammlung, die darauf 
gehalten wurde, fiel dem Hadrian die liebevolle Sorgfalt, mit 
welcher Antonin seinen bejahrten Schwiegervater in den Se- 
nat führte, auf und diese Wahrnehmung soll ihn dazu gebracht 
haben, dem Antonin, der sich ihm schon bei verschiedenen 
Veranlassungen von der vortheilhaftesteu Seite gezeigt hatte, 
den Vorschlag zu machen, ihn gegen bestimmte Bedingungen 
an Sohnes Statt anzuuehmeu.“ Gregorovius Hadrian S. 74 ff. 
verbreitet sich in dem Capitel der Adoption des Antoninus 
nur mehr über die Titel des Adoptirten, die Gründe berührt 
er gar nicht. Vorsichtiger war Tillemont zu Werke gegangen; 
er fügt zu der Erzählung des Julius Capitolinus hinzu : 
in ais Adrien avait bien d'autres preuves de mente: et il l'adopta 
parcequ’il le rrul tres-propre pour bien tjouverner l' Empire, et 
paar prendre snin de lui dans sa faitdesse oü son corps et son 
esprit se trouverent reduits pendant les dernieres annees de so 
eie." Eckhel (doctrina numorum) VII S. 11 macht eine ähn- 
liche Bemerkung: magis per cognitos in omni vita mores quam 
per leve pietatis specimen adeptus est ul adoptaretur. 

Von den Geschichtschreibern des Alterthums sind uns 
hauptsächlich zwei wesentlich verschiedene Berichte ilberlie 
fert, der Bericht des Aurelius Victor und der des Dio Gassius. 
Aurelius Victor de Gaess. 14 sagt: interim Aelio Caesare mor- 
tuo, quum ipse auimo partim valeret, idcirco despectui haberetur. 
ad ereanrium Caesarcm patres convoeat (iladrianus). Quibus 

19* 



292 Bossart u. Müller: Zur Geschichte d. Kaisers Antomnus Pins. 

propere acci/rrenlibus, forte Antoninum conspexit, senis soceri aut 
genitoris anxios gressus levcmtem manu. Qui mire oblectalus 
udoplatum legibus Caesarem iubet. Hier erscheint also als ein- 
ziger Grund der Adoption das pietätvolle Benehmen des An- 
toninus seinem Schwiegervater oder Vater gegenüber. Von 
dieser Handlung aber weiss Dio Cassius nichts, er erzählt 
zwar auch, dass nach dem Tode des Lucius Commodus oder 
Aelius Verus Hadrian die ersten der Senatoren toüc irpuixouc 
Kai ä£ioAÖTOuc tüüv ßoukeuxwv, d. h. doch wol nur die sein 
Consilium bildenden „Freunde“, die er ohnehin als Hausge- 
nossen ausah — optumos quosque de senalu m contubernium . . 
adscivit; V. Hadr. c. 8 — und ui ävbpec <pi\oi auredet , zu 
sich (oncabc) gerufen habe; hierauf lässt Dio Cassius den 
Hadrian eine längere Rede halten, welche nach ihrem trocke- 
nen sachgemässen Inhalte, wie ihrer trüben Färbung auf eine 
officielle Aufzeichnung, vermuthlich in den Protokollen des Se- 
nates, zurückgehen dürfte, der Relation jener amici primae clas- 
sis gemäss, wie ja auch Marius Maximus eine solche von Marc 
Aurel apud amieos (Ant. Phil. 25, 10) gehaltene Rede mit- 
theilen konnte. In dieser Rede empfiehlt er den Antonin um 
seines Charakters und seiner Tüchtigkeit willen als Nach- 
folger, Dio Cassius 69, 20: direi b‘ keivov (Aoukiov Köppo- 
bov) tö baipoviov fiptliv dq>eiXeTO, eupov ävr“ keivou airro- 
Kpdxopa üpiv, öv bibuupt, eütevfj irpäov eüeiKTOv cppovipov, 
pf|0‘ ütto veÖTryroc Trpoirexk prjö ’ üttö fripuic dpeXk rcoirjcai 
ti buvapevov, t^pevov zaia toüc vöpouc, riftpovcuKÖTa Kaxä 
tö xraTpia, wcxe pi)xe ti dxvotiv xäiv k xfjv dpxnv cpepöviujv 
zai näctv aüxoic KaXuic büvacöai xPBCOKÖai. Dass hierbei 
nichts von der Pietät des Antoninus erwähnt wird, ist nur 
um so bemerkenswerther. Zonaras gibt in seiner Darstellung 
ein Excerpt von der Erzählung des Dio Cassius, annales 
XI, 24: cuvexaAece toüc irpurrouc tüiv ßouAeuxuiv Kai einev 
töv Aoukiov tö baipövtov dcpeiAexo ripuiv, eupov bi aüxoKpd- 
xopa üpiv eüfevrj irpdov-eüeiKTOv cppovipov, pf|0' üitö veörriTOC 
TTponeTk prj0' üttö tüPujc dpeXk ti noiricovTa, töv ’Avtujvivov. 

Die Mitte zwischen den Berichten des Dio Cassius und 
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Aurelius Victor hält Julius Capitoliuus in der vita Antonini 
Pii. Die pietätvolle Handlung des Antoninus führt er mit 
dem erstem an, doch nicht mit derselben Bestimmtheit, son- 
dern durch fcrtur und dicilur absehwäcliend, so vita Aut. 4: 
genus sane adoptionis teile fcrtur. Morluo Aelio Vero quem 
sibi Hadrianus adoplaverat et Caesarem nuncupaverat , dies se- 
natus habebatur: eo Arrius Antoninus, soceri vestiejio levans, 
venit; atque idcirco ab Hadriano dicilur adoplatus. Man wird 
annehmen dürfen, dass dem Julius Capitolinus und dem Aure- 
lius Victor eine gemeinsame Quelle, und zwar vermuthlieh 
der in den Historiae Augustae überhaupt so viel benutzte, 
von Capitolinus speciell (Clodius Albinus 12, 14) seiner Glaub- 
würdigkeit halber gerühmte, Marius Maximus, zu Grunde ge- 
legen habe und dieser als einzigen Grund der Adoption die 
Pietät des Antonin gegenüber seinem Vater oder' Schwieger- 
vater genannt habe; Aurelius Victor blieb dabei stehen, dem 
Capitolinus dagegen genügte diese Erklärung doch nicht mehr 
und daher fährt er in c. 4, 3 fort: quae causa sota esse adop- 
tionis nec potuit omnino, nec debuit: maxime, cum et semper 
rempublicam bene egissel Antoninus, et in proconsuteilu se san -. 
ctum gravemque praebuisset und mit diesem Urtlieil nähert er 
sich dem Berichte des Dio. 

Am auffallendsten ist das Schweigen des zeitgenössischen 
Rhetors Aristides von solcher Pietät des Antoninus; denn 
von ihm wäre in der Schrift zu seinem Ruhme (de ßactXea), die 
er mit den Worten einleitet: Qiorft boxei xiüv xaXwv elvai 
uegvrjcöai ti xai Xe-fciv rtepi toö Oeiou xai <piXav0pumou 

» 

ßaciXeujc (’Avxwvivou) , am ehesten eine Erwähnung eines 
solchen Zuges des Antoniuus zu erwarten gewesen ; allein 
gerade er erzählt die Thronerhebung seines Herrn ganz an- 
ders. Er sagt (Aristides ed. Diudorf I p. 100): öcxic be aüxöc 
pev oüxe TrapayrdXac oüxe berede, ber|0£vxujv be ärravxuuv aüxüüv 
•feve’cöai, ebuixev xoic ber|beiciv ^auxöv xai rrapaxaXecaci, uäXai 
xoüxuj xai bi ' äp£xf)v xoöxo xö Ytpac a<peiXexo. So gern sonst 
Aristides sich in nichtssagenden Lobeserhebungen ergeht, so 
ist das hier sichtlich nicht der Fall und die ungewöhnliche 
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Bemerkung darf man auf eine Thatsache zurückführen. Die 
andern Schriftsteller scheinen diese Thatsache auch selbst 
anzudeuten ; so kann das spalium deliberandi, welches ihn Ca- 
pitolinus 4, 4 verlangen lässt, als Beweis gelten, dass er sich 
bitten liess, und wird dadurch selbst verständlicher; ferner 
kommen in der Itede des Hadrian bei Dio Cassius die Worte 
vor: öv €t aal xä paXicxa oiba äirpaYgovtcxaxöv xt ävbpiüv 
ovxa Kai ixöppuu xoiaüxr|c ^mGupiac Ka0€Cxr)KÖxa , a\\ ’ ouxoi 
Yt Kal äcppovxicxf|c€iv oiopai oüx« egoü oüxe üpwv, aXXä Kai 
Öko vxa xfj v dpxh v ÜTtob^EacGai — Worte, welche ebenfalls 
eine anfängliche Weigerung des Antonin als wahrscheinlich 
annehmen lassen und die Darstellung des Aristides oüxe rrap- 
afTHXac oüxe beriete, ber|0evxujv be äirävxuiv etc. gleichsam 
illustriren. . Dass aber die Römer Ursache hatten, ihn zum 
Kaiser zu wünschen, sagt uns nicht nur Jul. Cap. 2 und 3: 
fuil quaeslor liberalis, praetor splendidus , eonsut cum Catilio 
Severo .... clartts in locis omnibus fuil. Ab Hadriano inlcr 
quatiuor consulares, quibus ltalia commitlebalur electus cst . . . 
post consuiutum, in consiliis Hadriani frequens vixit; de omnibus 
de quibus Hadrianus consulebat, mitiorem sententiam ostendens, 
sondern auch aus Aristides und Dio Cassius ist ersichtlich, 
wie der Kaiser schon vor der Adoption ihn mit hohen Wür- 
den beehrte und das Volk ihn als einen getreuen und aus- 
gezeichneten Beamten achtete: Aristides 1. 1. p. 110: bi’ 
apexrjv xoüxo xö Yt’pac ü<peiXexo und i^v gev öcpeXoc xrj 
ßuciXti« koI 7tpiv de xaüxr|v Kaxacxrjvai. So wird es nach den 
Aussagen des Aristides und den Berichten des Dio Cassius 
wie auch einzelnen Angaben des Capitolinus, in die er frei- 
lich selbst keinen Zusammenhang zu bringen weiss, angemes- 
sen sein, anzunehmen, dass die Adoption des Autoninus nicht 
nur die Folge eines augenblicklichen Eindrucks oder auch 
nur des persönlichen Wohlwollens von Seite Hadrians war, 
sondern vielmehr der Ausdruck Dessen, was der Staat er- 
heischte und das römische Volk wünschte; für Hadrian selbst 
mochte noch ins Gewicht fallen, dass Antouin der Oheim 
des M. Aurelius war. 
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„Durch die Adoption wurde der Name Autoninus um- 
gestaltet, hei oder nach seinem Regierungsantritte erhielt er 
mehrere auszeichnende Titid.“ 

„Die Geschichtschreiber und eine alte Inschrift über- 
liefern uns den vollen Namen Antonius vor seiner Adop- 
tion durch Hadrian; er hiess: T. Aurelius Fulvus Bojonius 
Arrius Autoninus. Die drei ersten Namen hatte er gemein 
mit seinem Vater und Grossvater, den Namen Bojonius, den 
übrigens Aurelius Victor und Eutropius nicht ihm, sondern 
dem M. Aurelius zuschreiben, leitete er her von seiner müt- 
terlichen Grossmutter imd die beiden letzten Namen endlich 
von seinem mütterlichen Grossvater. Von allen seinen Namen 
ist der merkwürdigste Autoninus, der zum hervorragenden 
Titel einer ganzen Reihe von Kaisern wurde.“ 

„Bei seiner Adoption vertauschte er seinen Namen theil- 
weise und heisst in der folgenden Zeit auf den zahlreichen 
Münzen: Tit. Aelius Hadrianus Antouinus, zugleich erhielt er 
nun auch den Titel: Cäsar und Imperator. Unmittelbar nach 
dem Tode Hadrians bei seinem Regierungsantritte erhielt er 
vom Senate den Titel Augustus und den ihn allein auszeich- 
nenden : Pius, mit dem man, mag nun ein einzelner der von 
den alten Geschichtschreibern angeführten Gründe für 
diese Benennung die besondere Veranlassung dazu gebil- 
det haben oder auch nicht, jedenfalls einen Hauptzug seines 
Charakters treffend bezeichuete. Den Titel Pater Patriae, 
den ihm der Senat im folgenden Jahre 139 anbot, lehnte er 
zuerst ab, nahm ihn aber daun mit vielem Danke an; gegen 
das Ende desselben .Jahres erhielt er wahrscheinlich wegen 
der kriegerischen Erfolge in Britannien den Titel Imperator II.“ 
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I. Entstehmigszeit der Namen* und Titel. 

Ueber die Namen und Titel, welche Antoniu nach der 
Adoption beigelegt wurden, sind die neueren Forscher nicht 
einig; Sievers S. 9 legt zuerst den Namen Titus Aelius An- 
tonimis bei, erklärt sich aber nicht über den Namen Ha- 
drianus, von den Titeln Augustus und Pater patriae sagt 
er gar nichts; der Titel Pius ist nach ihm aus der That- 
sache abzuleiten, dass Autonin für die Consecration des Ha- 
drian einstand. Denselben Grund für den Namen Pius führt 
Merivale an , freilich noch einer eigenthümlichen Auffassung 
sich zuweudend, mit Angabe eines zweiten Momentes when 
I he Senators ohserved the respecl, ivith which he was disposed to 
treat it, they discovered another mode of flaltery, declariny (hat 
he had rescued mnny of their Order from Hadrians death-war- 
rants , and on this account, or as others said in acknowlcdg- 
ment of his dutiful affection for his unworlhy parent , decreed 
him the surname of Pius. Merivale legt ihm von Anfang an 
alle vier Namen bei, .Titus Aelius Hadrianus Autouinus und 
zugleich die Titel Augustus und Caesar, nicht aber Imperator. 

Am nächsten der Ansicht unsersTextes steht die von Tille- 
niont; Caesar und Imperator sind nach ihm die ersten Titel 
des adoptirten Autouinus und die neuen Namen Aelius Ha- 
drianus; erst nach dem Tode kommen die Titel Augustus und 
Pins hinzu, denen Tillemout pont. max. u. P. P. nicht bei- 
zufügen vergisst. Pius übersetzt er zwar durch Bon und 
scheint so etwas Anderes damit bezeichnen zu wollen^ als die 
vorhergehenden darunter verstanden, allein seine Begründung 
ist dieselbe : p. 304 cet amour et ce respect pour une personne 
qui le meritait assez peu , lui fit donner par le senat le surnom 
de Pius und zu Bon bemerkt er: ce mol marque proprement la 
tendresse et l' affection milde de respect quon voit da ns tes personnes 
de hon nalurel pour ceux qui leur sont unis, comme les peres etc. 

Am einlässlichsten hat Eckhel diese Frage auseiuander- 
gesetzt, er bleibt daher nicht bei dem allgemeinen Resultat 
stehen, dass nach dem Tode des Hadrian die Titel Augustus 
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und Pius dem Antoniu beigelegt worden seien, sondern stellt 
noch einen bestimmten Unterschied der Zeit zwischen diesen 
einzelnen Titeln auf, so dass nach ihm Augustus gleich mit 
dem Tode Hadrians, I’ius aber erst mit der Ernennung zum 
cons. des. II hinzukam. Eckhel VII p. 213 sagt: Pius nunc 
prim um nppcllari incipil, nachdem er den Satz: nunc etiam 
Antonino consulis des. II honos accessit hatte vorausgehen las- 
sen. Die Begründung des Namens Pius ergibt sich ihm nicht 
nur aus einer einzelnen Handlung der I’ietiit, sondern seine 
Ansicht ist (VII p. 36): illuslrcm Uli hunc titulum non ab una 
causa, sed ab Omnibus his commemoralis et per probatam multi- 
plici specimine pielalem fuisse inditum. Um alle übrigen Be- 
hauptungen zu prüfen, genügen vor allem die schriftlichen 
Quellen nicht, denn was die Titel und Namen im allgemei- 
nen betrifft, so gibt nur eine einzige einigen Aufschluss, 
nämlich Julius Capitolinus, aber auch dieser ist noch sehr 
dürftig, gleich nach der Adoption sagt er: faclusque cst patri 
et in imperio proconsulari et in tribunicia polestate collega und 
nachher beschränkt er sich darauf, überhaupt den Namen 
Pius und Imperator zu nennen und Augustus anzudeuten 
(Ant. 5, 2 uxorem Faustinam Augustam appellari a senalu per- 
misil), ohne jedoch ihr Entstehen in eine bestimmte Zeit zu 
setzen und Reihenfolge zu ordnen. 

Die durch solche Ungenauigkeit entstandenen Lücken füllen 
nun glücklicher Weise die Münzen fast ganz aus, und zwar 
sind wir im Stande, dasselbe Resultat, das Eckhel aus den 
ihm bekannten Münzen gefunden hat, nach den Münzen bei 
< .'oben noch weiter zu erhärten. Aus den Münzen des Jahres 
138 und 139 n. Chr. ist zunächst zu ersehen, dass Antoninus 
nach der Adoption seinen Namen in Titus Aelius Antoninus 
umänderte, der Name Hadrianus dagegen scheint in der ersten 
Zeit, während Hadrian noch lebte, nicht gebräuchlich ge- 
wesen zu sein, da vor dem Tode des letzteren jener Name 
wol nur einmal (Cohen Ant. 8f)7) und nachher noch im Laufe 
des Jahres 138 nur auf 7 Münzen (Cohen. Ant. 396, 397, 738— 
742) vorkommt. Als auszeichnende Titel sind zuerst Caesar 
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iukI Imperator mit einander ihm beigelegt worden, auf den 
weitaus meisten und frühesten Münzen des Jahres 158 findet 
sich daher die vollständige Benennung: Imperator Pius Aelius 
Caesar Antoninus. Erst später kam der Titel Augustus hinzu ; 
während bei Cohen dreissig Münzen die Titel Caesar und Im- 
perator noch im Jahr 138 aufweisen , bringt er * nur 9 aus 
demselben Jahre, welche zu den frühem Titeln noch den des 
Augustus hinzusetzen, die vollständige Benennung auf diesen 
Münzen lautet dann: Imperator Caesar Aelius Antoninus Au- 
gustus. Die Zahl der Münzen aus dem Jahr 138 nimmt noch 
mehr ab, wenn wir nun auch den Namen Pius hitizuuehmen, 
sie fällt bis auf 5; denn nur so viele gehören sicher dem Jahre 
138 an und tragen zugleich den Namen Pius und die vollstän- 
dige Benennung: Imperator Caesar Titus Hadrianus Antoni- 
nus Augustus Pius: mit dem Namen Pius tritt also auch der 
Name Hadrianus gleichzeitig und überall auf. Nach Cohen 
lassen sich demnach die Münzen des Jahres 138 in drei 
Gruppen eintheilen : 

1. Gruppe: Imperator Titus Aelius Caesar Antoninus 
(No. 41, 255 01 , 508 -10, 705, 711—15, 750, *50 — 42, 
262, 719—21, 724 und 859). 

2. Gruppe: Imperator Caesar Aelius Antoninus Augustus 
(215, 222-24, 717-18, 722, 723, 749). 

3. Gruppe: Imperator Caesar Titus Hadrianus Antoninus 
Augustus Pius (738 — 42) ’) 

Aus der Zusammenstellung obiger Gruppen erhellt von 

1) Nach Cohon wären noch vier weitere Münzen der dritten Groppe 
beizuzählen, nämlich die Nummern 39fi, 307 und 418, 858; da aber die 
beiden erstcren auf der Rückseite nur die Bezeichnung Pont Max. tragen, 
so wird es sehr gewagt sein, diese Münzen in ein bestimmte* Jahr zu 
setzen, Cohen scheint dies auch durch ein Fragezeichen andeuten zu 
wollen; die beiden letzteren aber weisen den Titel Pater Patriae, wel- 
cher seihst noch nicht auf allen Münzen des Jahres 139 vorkommt, als 
die einzigen von 138 auf, so ist von Cohen zu Nr. 858 bemerkt: le titre 
J‘ V. arte Ic premicr emsulat est extremement remarqwible , ä uwim que 
celle mcdaillt n’ait etc f rappte, mutatin matricibux ganz begründet und 
auch für die Münze 448 gültig, beide Münzen daher mit dem Titel P. P. 
dem Jahre 138 abzuspreeheu. 


Digitized by Google 


II. Mir Namen uml Titel. 


299 

selbst, dass auf den Münzen des Jahres 138 der Titel Augu- 
stus nie ohne die Begleitung von Caesar Imperator verkommt, 
ebensowenig wie der Name I’ius ohne die Begleitung von 
allen drei zusammen: Caesar Imperator und Augustus, dar- 

nach wird die Annahme berechtigt sein, dass Münzen mit den 
Namen Caesar oder Imperator geschlagen wurden vor solchen 
mit den beiden anderen Augustus und Pius, oder wiederum 
solche mit dem Titel Augustus vor denjenigen mit dem Pius, 
oder auf die Namen seihst übertragen, dass zuerst die Titel 
Caesar oder Imperator gebräuchlich gewesen, hernach der des 
Augustus hinzugekommeu , und zuletzt im Jahre 138 der des 
Pius gefolgt sei. 

Die Rückseiten der Münzen geben uns aber ferner die 
Mittel an die Hand, die Zeit des Aufkommens der verschie- 
denen Namen genauer zu bestimmen. Wenn wir von hinten 
aufangen, so tragen alle Münzen der dritten Gruppe die Auf- 
schrift auf der Rückseite: cons. des. II, von den 9 Münzen 
der zweiten Gruppe dagegen nur 4 und von den 28 der ersten 
Gruppe nur 7, die andern Münzen der beiden letzten Gruppen 
tragen die Aufschrift: cons. Das zweite Cousulat des An- 
tonio begann nun mit dem Jahre 139, cons. des. ') II war er 
daher Ende 138 und am Ausgang dieses Jahres ist der Titel 
Pius aufgekommen. Der Tod des Hadrian erscheint also für 
diesen Namen nicht massgebend; hingegen wird, da seit dem 
25. Februar 138 überhaupt erst Münzen von Antouiuus und 
zunächst eben Münzen der erstem Gruppe mit dem Titel 
Caesar Imperator geschlagen wurden, der Name Augustus mit 
dem 10. .Juli d. i. mit dem Tode Hadrians oder dem Regie- 
rungsantritte Antonius entstanden sein. Damit stimmt auch 
die frühere Gewohnheit und die Bedeutung dieser Namen, 
Caesares und Imperatores gab es oft mehrere neben einander, 
Augusti nicht; der letztere ist recht eigentlich der Titel des 
Throninhabers , des regierenden Alleinherrschers ; erst nach 

1) efr. Eckhel VII p. 3, er sagt nur aUgeuicin ohne Zeitbestim- 
mung: nunc clinm Antonino consitli s den. II honns accessit , und nachher: 
Pius nunc ftrimum apptttari incipit. 
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dem Tode des Antoninus traten zwei Augusti mit einander 
auf, Spartiauus in der vita Helii 5 13 bemerkt ausdrücklich: 
nam ipsi sunt qui primi duo Augusti appeltati sunt (cfr. Eckhel. 
VII p. 2). — Zweifelhaft erscheint die Behauptung Eckhels, 
dass auch erst nach dem Tode Hadrians der Titel Pont. Max. 
auf Antonin übertragen worden sei, denn bei Cohen liest 
man denselben schon auf Münzen der ersten Gruppe mit 
der Legende cons. Cohen scheint übrigens keine Ahnung 
von der Bedeutung dieser Untersuchungen Eckhels zu haben; 
es findet sich kaum eine Andeutung davon bei ihm. wie denn 
zu bedauern ist, dass auch die andern neuen Forscher die 
Resultate Eckhels nicht besser benutzt haben. 

Der Titel Pater Patriae kommt, wie bereits gesagt ist, 
nur auf zwei ganz zweifelhaften Münzen des Jahres 138 vor, 
dagegen auf sehr vielen vom Jahre 139 noch nicht (siebe 
Cohen Ant. Nr. 10—29), während er in den spätem Jahren 
beständig auftritt; sein Ursprung ist daher ins Jahr 139 zu 
verlegen. 

Der Titel Imperator II. findet sich auf 32 Münzen der 
Jahre 140 — 145 (Cohen Nr. 35, 630, 4(57 — 69, 638, 671, 6, 
410, 154 — 167 [ausgenommen 165], 392, 496—500, 528, 615 
— 32) und zwar auf einer Anzahl von ihnen mit der Auf- 
schrift Brittauia oder einer Andeutung der Victoria in Ver- 
bindung, dagegen auf keiner Münze von frühem Jahren und 
auf den Münzen der spätem Jahre noch etwa eben so viele 
Male (37 Mal) wie in dem betreffenden Zeitraum von 140 
—145; uns erscheint daher die Annahme begründet, dass 
Antoninus in Folge der glücklichen Kriegsereignisse und be- 
sonders der britannischen mit dem Titel Imperator II beehrt 
worden sei , und wir möchten diese Annahme aufrecht halten, 
trotz dem Widerspruche , den die Inschrift bei Gruterus 
p. 253 Nr. 7 dagegen zu erheben scheint, indem sie den 
Titel Imp. II. mit der trib. pot. II oder dem cons. des. III 
zusammenstellt. Wie Eckhel dartlmt VIII p. 399 ( marmorum 
iudicium in causa trib. potestatis incerturn), geben die Münzen 
zuverlässigere Resultate in Beziehung auf die trib. pul. als 
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die Inschriften ; hier aber lässt sich um so weniger auf jene 
Inschrift bauen, da in ihrer Nähe andere Inschriften mit 
augenscheinlich falschem Datum Vorkommen, so Gruteru.s 
p. 254 , 5 trib. pot. V cons. 1III, dazu verglichen p. 254, 
17 trib. pot. VII cons. III des. II II und wiederum p. 161, 4 
trib. pot. IIII cons. I1II und 163, 8 trib. pot. IIII cons. I1II 
imp. V ! — Orelli hat wohl die Inschrift als unächt erkannt, 
er bringt sie wenigstens in seiner Sammlung nicht mehr; 
die Ansicht Clintons, der gestützt auf eben jene Inschrift 
bei Gruterus den Titel Imp. II. in das Jahr 139 setzt, da- 
durch entkräftet, erscheint noch um so abenteuerlicher, da 
er die tr. pot. XXII neben des. III. schreibt. 

2. Ursprung des Namens Pius. 

Die Entstehung des Namens Pius bedarf noch einer be- 
sondern Untersuchung. Die alten Schriftsteller sind nicht 
verlegen, Gründe dafür anzuführen, doch bleibt die Einstimmig- 
keit weit hinter der Ausführlichkeit zurück. Eigentliche 
pietätvolle Handlungen werden nur von Spartianus und Capi- ~ 
tolinus zur Begründung beigezogen, au der Spitze aller 
Gründe aber steht wieder bei beiden das Benehmen Anto- 
ninus seinem Schwiegervater gegenüber, offenbar im An- 
schlüsse au die gemeinsame Quelle Marius Maximus, welche 
überhaupt jener Handlung eine grosse Bedeutung beigelegt 
zu haben scheint. Aelius Spartianus Iladrianus 24: et Auto- 
ninus quidem Pins idcireo appvllatus dicitur, quod socerum fessum 
aetate manu sublevarct q uamvis alii cet. (eben andere als M. 
Maximus) und Julius Capitolinus Aut. 2: Pius coynominatus 
est a senal ii, vel quod soceri fessi iam aetate manu praesente 
sena/u levaret vel cet. Doch bleiben sie auch hier nicht bei 
den Angaben ihrer Hauptquelle stehen; Aelius Spartianus 
führt ausserdem noch zwei Gründe, Capitolinus noch vier 
an, scheint aber dabei dem letzten das Hauptgewicht beizu- 
legen und das letzte vel besonders zu betonen : .... vel quod 
.... vel quod . . vel quod vere natura clement issimus et nihil 
temporibus suis asprrum feeit. Hiermit meint er wohl dasselbe 
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wie Eutropius, der VIII, 8 sagt: Pius propler clemcnliam 

diclus esl und auch dasselbe, was in den Briefen des M. 
Aurelius an die Faustina in der vita Avidii (Jassii ausgedrückt 
sein soll mit den Worten : haec ( clementia ) patrem luum specia- 
liter Pii nomine ornavit. Wenn ferner Dio Cassius sagt: 
“Ov eöceßrj biä xoiauxriv airiav ^naivouacev r| ßouXr), iixtibf| 4v 
xrj äpxrj xt)c auTOKparujpiac acrroü iroXXüüv atxiaöevxwv xat tivuiv 
sai övopacTi t£anr|0e'vTuiv öpujc oübe'va ^KÖXacev etc., so ist 
dies ja auch nur ein Zeugniss der clementia und bestätigt 
die vorhergehenden Darstellungen, wie auch dieser einzelne 
Fall der Ausübung der clementia von Aelius Spartianus und 
Julius Capitolinus ihrerseits bestätigt wird, ln den Briefen 
Fronto’s, wo des Antouinus oft Erwähnung geschieht (Fronto 
ed. Mai 184G p. 35, 36 , 38 , 52 , 03 , 93, 04, 96, 144 und 
145, 159, 183, 227) und seine pmdentia, puüicilia, innoceutia, 
honilas , benivolentia etc. gerühmt werden, ist der pietas zwei 
Mal nur ganz leichthin gedacht (de feriis Alsiniens. p. 152 
und ad Verum Imp. p. 129), die Erinnerung aber an eine be- 
sondere Handlung der Pietät spricht sich nicht entfernt bei 
Fronto aus. Aristides redet auch viel von der qnXavGpiujria 
und biKCuocüvri des Antoninus überhaupt, erwähnt die Euse- 
beia ebenfalls bi^nei xd xrjc üpxrjc övirep XPÜ xpÖTiov, xf]v 
euce'ßeiav pev Kai biKaiocüvrjv und (p. 103) rjp£axo ptv füp 
uicnep rrpocr|Kei, unö eüceßeiac, bieErjXOe be Kai biä xwv äXXwv 
pepwv xrjc dptxfjc, allein worin diese eöce'ßeia bestand, sagt 
er nicht. Ob sie die pietas bezeichnen soll oder die clementia, 
oder ob sie etwa ausdrücken soll, was uns Tansanias VIII, 
43 berichtet: biöxi ec xö Geiov xiprj pctXicxa ^cpaivexo xpwpt- 
voc, wissen wir nicht. Doch möchte das Letzere nicht ganz 
ohne Grund sein ; denn sehr viele Münzen sind Zeugnisse der 
Götterverehrung des Antouinus und auf einer Inschrift (Orelli 
844) tiudet sich die Widmung: ob insignem crya ceremonias 
publica s curam ac religioncm und in den Versen der Inschrift 
855 bei Orelli ist die Stelle enthalten : Hadriani tarnen ad Pia 
saectda verti ausa. Aus llubino’s Beiträgen zur Vorgeschichte 
Italiens f Leipzig 1808], S. 250 — 202 erhejlt überdies 


Digitized by Googlej 


111. Die Knogi*. 303 

seine Pietät gegen die sacra principia der lateinischen 
Nation. 

Wie* es sich nun im einzelnen damit verhalte, soviel 
geht immerhin aus Allem hervor, dass Antoninus nicht um 
einer einzelnen Handlung oder um eines einzelnen Zuges 
willen den Namen Pius erhielt, sondern dass sein Benehmen 
im allgemeinen, sein Charakter ihm denselben zubrachte. 
Er mag allmählig dem Bewusstsein des Volkes von der Vor- 
trefflichkeit seiner Regenten entsprungen und da und dort 
genannt worden sein, ehe er zum offiziellen Titel wurde. 
Kör dieses allmählige Entstehen des Namens scheinen auch 
die Münzen zu sprechen, denn hei einer beträchtlichen An- 
zahl von Münzen, welche noch nicht mit Pius bezeichnet 
sind (Coheu Aut. 215, 222, 259— 2til, 717 — 724 etc.), kommt 
auf der Rückseite der Name Pietas mit einem entsprechen- 
den Bilde vor, gewöhnlich la Pitite debout , ä ses pieds un 
autel pure et allume. — Um das Wort Pius immerhin noch 
in seiner eigenthümlichen Bedeutung zu wahren, mag es 
gestattet sein anzunehmen, dass sich daran wirklich im Senat«' 
die Erinnerung an einen besonderu Act der Pietät knüpfte. 
Vielleicht war es ein solcher gegenüber seinem Schwieger- 
vater oder Adoptivvater, — wie er ja zunächst (vgl. oben 
S. 298) Hadrianus Pius heisst — allein in der Art, dass 
deswegen der Name nicht als Auszeichnung beigelegt worden 
wäre, wenn nicht der ganze Charakter des Kaisers dem ent- 
sprochen hätte. 
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„Aurelius Victor berichtet , dass Antoninus während 
seiner langen Regierung keinen Krieg geführt und den gan- 
zen Erdkreis nur durch sein Ansehen regiert habe: Capito- 
linus dagegen erzählt, dass er durch seine Legaten viele 
glückliche Kriege geführt habe und zählt sie namentlich auf: 
Antoninus unterwarf die aufrührerischen Juden , dämpfte 
Empörungen in Achaia und Aegypten, besiegte die Brigan- 
ten in Britannien, die Mauren, die Germanen, die Dacier 
und die Tauroscythen, setzte mehrere Könige ein. Eutropius 
und Pausanias dagegen nehmen in ihren Berichten eine 
Mittelstellung ein und sagen, Pius sei mehr auf Erhaltung 
als auf Erweiterung der Grenzeii bedacht gewesen, und habe 
sich daher nicht besonders grossen Kriegsruhm erworben. 
Wie lassen sich diese widersprechenden Berichte vereinen? 
Die Inschriften vieler Münzen bestätigen die Berichte des 
Gapitolinus. Jedenfalls waren diese kriegerischen Erfolge 
des Antoninus unbedeutend: nun aber glaubte Gapitolinus, 
seinen Kaiser dadurch am meisten erheben zu können, wenn 
er ihm alle glänzenden Eigenschaften und Erfolge eines 
Fürsten, also auch Kriegsruhm beilegte und vergrösserte da- 
her die Wirklichkeit, Aurelius Victor dagegen, gleich be- 
strebt den Kaiser zu verherrlichen, Wollte mehr dessen Fried- 
liebe und Milde möglichst erheben und verkleinerte daher die 
Wirklichkeit jener kriegerischen Ereignisse. Ueber sein 
grosses Ansehn bei allen Völkern sind alle jene Geschicht- 
schreiber einig und erzählen, wie er durch blosse Briefe 
Kriege verhindern konnte, wie ihm entfernte Völker und 
Könige freiwillig die Entscheidung ihrer Streitigkeiten iiber- 
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trugen uml wie der Huf seiner Milde und Gerechtigkeit 
überall hin sich verbreitete und ihm die Herzen der Völker 
gewann.“ 

Von den kriegerischen Aetionen gibt Sievers S. 2 2 ff. 
eine ausführlichere Erzählung; er lässt sich näher ein in die 
Geschichte des Mauren- und Brigantenkrieges und der asiati- 
schen Verwickelungen; allein dabei vermisst man die chrono- 
logischen Feststellungen. Ein einziger Versuch wird gemacht, 
um eine Zeitbestimmung zu geben, und zwar beim britanui- 
fthen Krieg, von dem Sievers sagt.: „dieser Krieg fällt wohl 
in die ersten Regierungsjahre des Antoninus.“ Ausserdem hat 
er die Autorität des Julius Capitolinus allein und ganz gelten 
lassen und den Aussprüchen Aur. Victors keine Rechnung 
getragen. Dem letzteren noch mehr widersprechend schreibt 
Merivale p. 501: bat (he reign of Ihree nnd (wenig years, vn 
which (he pions Antonine was now enlvring, was not des/ined lo 
(he enjoyment of nnruffted (raiu/uilli/y. The troubkd state of 
( he frontiers was a source of constant anxietg and expense. 
Wie sich dann aber dieser Zustand beständiger Besorgniss 
mit der p. 503 geschilderten Lage vereinigt (: on the whole (he 
hislorians describe the externa / policy of Antonine as singidary 
successful. The authority of the empire was raised to its 
highes t pitch and acknowledged by the most dislant nationsj 
lässt sich kaum sagen. Dieser Widerspruch mag hervorge- 
gangen sein hauptsächlich aus der Unkenntnis der Chrono- 
logie; denn kein einziges Factum scheint Merivale in ein be- 
stimmtes Jahr setzen zu können; alle Handlungen bewegen 
sich überhaupt nur in dem Zeitraum von 138 — 161. Eine 
detaillirte Darstellung wird nur dem britannischen Kriege zu 
Theil. Mit grösserer Genauigkeit hat auch hier Tillemont 
(H, 310) geprüft; von ihm erfahren wir, dass der Krieg 
gegen die Mauren der erste war: /es Maures prirent les 
Premiers les armes, und dass überhaupt ein Theil der Kriege 
den ersten Jahren seiner Regierung angehürte : >7 faul 
rapporter une partie de ces gverres ä la premiere tut d ta 
seconde annee de son regne (der Grund, den Tillemont für 
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diese Behauptung aufstellt, ist freilich unrichtig). Clinton 
(Fasti Romani I, 128) berührt nur den britannischen Krieg 
und setzt ihn zum Theil schon in das Jahr 139, indem er 
meint, der Titel Imp. II sei ihm nach Gruterus p. 252, 7 
schon im Jahre 139 und zwar in Folge eines Sieges in Bri- 
tannien beigelegt worden. 

Die Berichte des Aurelius Victor und Julius Capitolinus 
sind allerdings einander entgegengesetzt; jener bemerkt epit. 
15: quamvis eum Numae contulenl aetas sua , quem orbem terrae ' 
nullo hello per annost viginli tres auetoritale sota rexcril aitou 
tremrnlibus cunctis etc., und de Caess. 15: nisi forte triumphorum 
expertem , socordiae videtur: quod longe secus est, i/uum mahn 
haud dubie sit, neque quemquam /urbare ausum eompositos, neque 
ipsum ostentandi sui bellum fecisse quietis gentibus. Dagegen 
sagt Capitolinus 1. 1. 5: per legalos suos — später genauer: 
per praesides ac legalos — plurima bella gessit, nam et Brittan- 
nos etc. Erscheint die Angabe des letzteren schon dadurch 
als wahrscheinlich, dass er sie mit vielen einzelnen Thatsaeheu 
zu belegen weiss, so spricht ebensosehr der Charakter der 
Darstellung fiir ihre Richtigkeit. Denn eine genauere Betrach- 
tung erkennt in ihr nur einen summarischen Auszug nus 
einem ausführlichen vielleicht ursprünglichen Berichte, sei es 
in Acten des Senates oder des römischen Volkes, sei es bei 
Marius Maximus. 

Der Relation, wie sie jetzt vorliegt, entsprechend und 
für unsere Behandlung passend mag es sein, die einzelnen 
Thatsaeheu in drei Abteilungen wiederzugeben, wobei die 
Möglichkeit ollen steht, dass der zu Grunde liegende Bericht 
dieselbe Scheidung hatte. Es sind darnach zu betrachten : 
1) die eigentlichen bella, die Bekämpfung noch nicht unter- 
worfener Völker, die das Reich beunruhigten, 2) die Däm- 
pfung von Aufständen in den Provinzen, rebellantes contudil 
und rebelliones repressit (Anton. 5, 4 und 5), 3) die aucloritas 
apud exleras gentes (Ant- 9, 10). Zu der ersten Abtheilung 
werden zu rechnen sein, wie auch Jul. Cap. zusammeu- 
stellt, die Kriege gegen die Briganten in Britannien, die 
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Mauren in Afrika, die Germanen und die Alanen; zu der 
zweiten die Aufstände der Daeier und Juden und die Rebel- 
lionen in Achaia und Aegypten '), zu der dritten das Ein- 
greifen im Oriente zum Schutz gegen die Parther und Scythen. 
Im einzelnen sind auch hier wieder einige Aufzeichnungen 
auf den Münzen zu verwerthen ; sie geben zwar keinen Auf- 
schluss über den Verlauf der kriegerischen Ereignisse, ja sie 
nennen nicht einmal alle; allein für diejenigen, deren be; 
ihnen Erwähnung geschieht, liefern sie chronologische Daten, 
und stehen so überhaupt gegen Aurelius Victor auf Seiten 
des Jul. Capitolinus. 

1. Die Einfälle benachbarter Völker in's römische Reich. 

a) Der mauretanische Krieg. 

Es mag vor Allem befremdend erscheinen, vom maure- 
tanischen Kriege wie von einem Kriege mit einem fremden 
Volke zu reden und ihn mit einem Einfälle der Mauren zu 
ideiititicireu; iudess geht aus den Berichten sowohl des Ca- 
pitolinus, wie des Pausanias hervor, dass wir es hier nicht 
mit den Bewohnern der Provinz Mauretanien zu thun haben, 
(«ler dass wenigstens jene die Mauren nicht als Provinzialen 

1; Bei Eckhel und Cohen findet man eine beträchtliche Anzahl Münzen 
von Antoninus, welche die Kamen verschiedener Länder, meist römischer 
Provinzen tragen. Wie Eckhel VII p. 3 darthut, sind hauptsächlich zwei 
verschiedene Conjecturen über die Bedeutung dieserMiinzen gemacht wor- 
den, die Einen haben sie als Zeugnisse der betreffenden Länder von ihrem 
blähenden und glücklichen Zustande unter der Regierung des Antoninus 
auffassen zu müssen geglaubt, gleichsam von Seite der Länder als 
Selbstbestätigung des Satzes bei Jul. Cap.: provinciae cunctae floruei-unt, 
die Anderen aber brachten sie in Verbindung mit je den jene Provinzen 
betreffenden Notizen desselben, Eckhel selbst entwickelt dagegen die 
Ansicht, diese Münzen seien geschlagen zur Erinnerung an die Ucber- 
gabe des aurum coronarium der Provinzen und zugewandter Länder 
Partliia und Seythia), und er stützt sich dabei hauptsächlich auf die 
anf den Münzen dargestellten Bilderj p. 6 sagt er: illud quod figura in 
hin numis manu praefert, coronam uuream esse censeo aut quod pro hin 
dari consuecit aurum coronarium. Cohen äuSBert sich über die Bedeu- 
tung der betreffenden Münzen zwar nicht im besonderen; indess lässt 
seine Beschreibung jener Bilder die Ansicht Eckhels als wohl begründet 
erscheinen, sie stellen gewöhnlich dar «ne femme tenaut une couronne 
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betrachten, l’nusanias sagt ausdrücklich VIII, 43: TröXepov 
be äpSavxac Maupouc, Aißuuuv tüiv aÜTOvöpwv Tf)v peficxriv 
poipav etc., und auch der obwohl nur kurze Satz des Capi- 
toliuus 1. 1. 5: Muuros ad pacem postvlandam coegit ist be- 
zeichnend genug dafür, dass die Mauren noch nicht als An- 
gehörige des Reichs gegolten haben. Beide Berichte setzen 
eine Friedensstörung im Reich voraus und melden den Sieg 
der Römer, wann aber diese Ereignisse vorfielen, sagen sie 
nicht; aus Pausanias lässt sich vielleicht höchstens eine relative 
Zeitbestimmung in dem Sinne entnehmen, dass der Maureu- 
krieg vor dem Brigantenkrieg stattgefunden habe; denn Pau- 
san. VIII, 43 erzählt den Hergang so: rröXtpov piv 'Pwpaioic 
e0eXovrr)C ^mpfÖTeTO oubcva, ixöXepov bi ap£avxac Maupouc 
Aißüwv tüiv aüxovöpwv xr|v pcticxriv poipav vopabac re övxac 
Kai Tocüibe fn bucpaxuix^pouc toö Ckuöikou y^vouc öcw pf] 
ini äpaEüiv 4xri inTrujv bi aÜToi tc Kai YuvaiKCC tiAüivto, 
TOuxouc piv iE andcr|c eXaüvuiv Tfjc xwpac ic xä ( cxara 
f|vdcfKac£v ävacpufüv Aißiirjc, ini xe "At'Kmia xö <5poc Kai ic 
toüc Ttpöc xüi “ArXcvri üvOpüjrrouc. ä7texip£TO bi Kai tüiv iv 
BpiTTavvia etc. Wenn nun der Brigantenkrieg, wie sich noch 


oder u« diademc oder une corbeille arcc une com e d’abondance , so bei 
Nr 489 Asia, 501 Cappadocia, 701 Parthia, 837 und 838 Syria, C12 
llispania, 832 Sicilia, 825 Scythia: l’Asie etc. tenant une cou rönne und 
bei Nr. 459 Africa, 404 und 465 Alexandria: tenant une corbeitle, 466 
Alexaudria: tenant «» tliatlemc. bedenkt man noch dazu, dass alle 
diese Münzen der Zeit des Cons. II angeboren und eben im Anfänge der 
Regierung die Huldigung dargebraeht wurde, so wird die Ansicht Eekhcls 
um so eher zu billigen sein. Die Meinungen der anderen sind aber um 
so weniger zu halten, als Bich durchaus nicht begreifen Hesse, warum hier 
alle zusammen auf einmal aoftreten und keine einzige Münze der Art 
aus der späteren Zeit vorkommt, wenn sic au den gliickUclien Zustand 
der Provinzen unter der Regierung des Autoninus überhaupt oder an 
gewisse, vielleicht kriegerische Ereignisse an den betreffenden Orten 
erinnern sollten. Indess gilt die Ansicht Eckhels auch nicht für alle, wie 
er denn selbst findet, dass sie für die Münze Britanuia nicht passe, und 
wir möchten auch noch die beiden Münzen Mauretania und Ilacia da- 
von ausnehmeu; denn die Figuren dieser Münzen scheinen für diejenigen 
zu sprechen, welche in ihnen eine Andeutung kriegerischer Ereignisse 
sehen. Das Nähere folgt bei der Hehandlung der Letzteren. 
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ergeben wird, unter dein 3. Consulat entschieden wurde, so 
füllt die Besiegung der Mauren ganz in den Anfang der Re- 
gierung und es stimmt damit die Stelle bei Aristid. ed. Dind. 
1 , 351 , ei b^ nou Kai cugfiXaKeiev (iröXepoi) bucruxia Ai- 
ßi'juuv , wo doch wohl von demselben Ereigniss wie von einem 
ganz entfernten noch zu Lebzeiten des Autonin gesprochen 
wird. Ebenfalls in den Anfang der Regierung führen uns 
die Münzen Nr. (557 und (58(5 bei Cohen mit dem Namen Maure- 
tania. Eckhel Vll p. 5 zählt zwar eine Münze mit dieser 
Aufschrift einfach als gleichbedeutend denjenigen bei, welche 
zum Andenken an die Huldigung der Provinzen geschlagen 
sind, doch ist das Bild auf derselben: midier slans d. canistrum 
et hast um schon verdächtig, und die genauere Bezeielnuuig 
Cohens zu Nr. 686: In Mauretanie en habil court debout ä 
gauche, tendanl un panier et une haste baisse'e bestärkt den 
V erdacht , so dass es angemessen erscheinen möchte , in 
der ungewöhnlichen bildlichen Darstellung eine Andeutung 
von der Unterwerfung Mauretaniens durch Waffengewalt zu 
sehen; während dann Nr. 686 die Unterwerfung andeutet, 
lässt Nr. 687 mit dem Bilde: la Mauretunie tenant une couronne 
et une baguette die Huldigung darauf folgen. Es gehörte 
demnach der maurische Krieg mit den betreffenden Münzen- 
in das Jahr 139, also in den Anfang der Regierung, wie 
Aristides vermutheu lässt, und vor den britannischen Krieg, 
wie Pausanifis will. 

b) Der Einfall der Briganten. 

Julius Capitolinus ist hier durch seine zu sehr abgerissene 
Art der Erzählung ungenau geworden ; aus dem Satze Ant. 5 : 
nam et Brittannos per Lolliuni Urbicum vicil iegalum alio rnuro 
cespilicio summotis barbaris ducto liesse sich kaum etwas ent- 
nehmen, wenn Pausauias nicht Aufklärung bringen würde; 
er sagt VIII. 43: dnttegCTo bt Kal twv ev Bpirravvia Bptfäv- 
tujv Tpv TToXXrjv, öti enecßaiveiv Kai oütoi cüv öttXoic f)p£av 
ec ttiv T evouviav poipav, OnriKÖouc ‘Pwpaiiuv. Da nach Sievers 
S. 35 Note 44 Tansanias das 8. Buch noch ganz nach jenen 
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Ereignissen, nemlich im Jahr 175 geschrieben hat, so darf ihm 
am ehesten Glauben geschenkt und Capitolin us nach ihm con- 
trolirt werden. Wenn daher der letztere von einem Siege über 
die Britannen redet, so ist dieser auf die Briganten einzu- 
schränken und die von ihm getrennt angegebenen Facta Bril- 
tannos vicit und stimmolis barbaris sind als identisch aufzufassen. 

Eckhel findet Erinnerungen au diesen Krieg auf den Mün- 
zen der Jahre 140—145; bei Cohen kommen aus denselben Jah- 
ren 5 Münzen vor, welche den Namen Brittannia tragen 
(Nr. 496, 498 — 500 und 535), von allen übrigen Münzen trägt 
nur noch eine denselben, zugleich sind 4 von jenen mit der 
Bezeichnung Imp. II versehen, wie noch viele andere Mün- 
zen derselben Zeit ebenfalls (Nr. 154 — 167, 615 — 632 etc.), 
Die Figur einer der 5 Münzen stellt nach Cohen dar: la 
Bretagne assis ü gauche, sur un r ocher dam fall Hude de la 
tristesse tenanl une enseigne et une haste, eite a le coude gauche 
appuie sur un bouclier, auch sonst kommen die Bildnisse der 
Victoria und des Mars Victor auf den gleichzeitigen Münzen 
oft vor. So kann es kaum mehr gewagt erscheinen , den 
Brigantenkrieg in diese Jahre, 140 — 145 '), zu verlegen, so 
dass er jedenfalls vor 145 beendet sein musste. 

1) Bei Orelü (inseriptioncs selectae etc. Nr. 845, 3565 und 3566) 
finden sich leider in den drei Inschriften, welche den Wall betreffen, 
keine Zeitangaben, hingegen die Aufzeichnung der Länge desselben und 
der Legionen, welche daran gearbeitet haben. Sievers p. 24 Note 18 
rechnet darnach die Länge auf 34,676 Schritt zusammen aus, eine Strecke 
von etwa 7 deutschen Meilen. Ob die Münze Nr. 497 bei Cohen aus dem 
Jahre 155, welche noch den Titel Brittannia trägt und deren Figur dar- 
stcllt la Bretagne assis ä gauche sur un rochcr, decaitt eile, un bouclier 
et un sceptre mrmontc d’un aigle, an die Beendigung des Walles er- 
innern soll, oder an eine erneuerte Niederlage der Briganten , lässt sich 
wol nicht sagen; das Gepräge möchte eher für das erstere sprechen, 
indem der Adler mit dem Scepter auf Befestigung der Herrschaft deu- 
tet. — Geber die Erhaltung des Walles theilt Merivale VII p. 503 die 
interessante Notiz mit: the portion best preserved is about a mile in 
length near 1‘ohearth , uihcrc the rampart has been protectcd bg a 
plantation. 
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c) Kriege gegen die Germanen und Alanen. 

Die Quellen über diese Kriege fliessen sehr spärlich, von 
den Alanen wissen wir nichts weiter, als was Capitolinus 5 
sagt: AI /mos mo/ientes saepe refrenavU, ebenso kurz fertigt er 
die Germanen ab in dem Satze: et Germanos (et Dacos et 
mullas genles atque Iudaeos) contudit per praesides ac legatos. 
Hingegen wird die Vermuthung nicht unbegründet sein, dass 
Aristides ebenfalls die Germanen im Auge hat, wenn er 
(Dind. I, 112) sagt: öcoi fäp KeXrot g£v oi ptricroi Kai <povi- 
kwtotoi Tinv uqp’ f)Xiuj uoXXä bi) Kai iravroia ToXpf|cavT€c 
vöv rtpocKuvoöci töv becTTOiriv etc.; der Name Gelten für Ger- 
manen ist nicht ungewöhnlich und kann hier auf ein anderes 
Volk kaum passen. Wahrscheinlich steht damit in Verbin- 
dung das Ereigniss , an welches die Münze (Eckhel VII p. 3 
und Cohen Nr. 759) mit der Aufsclirift: rex Quadis dolus er- 
innert. Es Hesse sich etwa annehmen, dass der Abgang des 
vorhergehenden Königs der Quaden zu einem Krieg führte, 
den dann die Römer entscheiden mussten. Da die Münze 
dem Zeiträume von 140 — 145 angehört, so wird die That- 
sache auch am besten in diese Jahre gesetzt werden. 

2. Die Aufstände in den Provinzen. 

a) Der Aufstand der Dacier. 

Hierbei darf man sich vor Allem nicht verwirren lassen 
durch den vermischten Gebrauch der Worte Dacier und Geten; 
denn während Capitolinus meldet Dacos contudit und die Ge- 
ten nicht erwähnt, redet Aristides (Dind. I p. 350) von der 
irapavoiq f eiuüv, die zu einem Kriege geführt habe und doch 
ist nicht zu denken, dass sie zwei verschiedene Ereignisse im 
Sinne haben. E. R. Rösler wagt in der Schrift Dacier und 
Romanen (Wien 1866 S. 30) keine bestimmte Ansicht über 
die Zusammengehörigkeit von Geten und Daciern auszuspre- 
chen: er meint, wir seien hier auf die Aussagen der Alten 
angewiesen und führt Strabo an, der die Geten Sprachver- 
wandte der Dacier nennt. Für uns ist gerade bei diesem 
Punkte die Notiz der Vorrede des Appianus massgebend, 
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in welcher er die Dacier als einen Theil der Geten an führt; 
denn diese Bemerkung hat für uns, denen eigne Untersuchung 
der wirklichen Verhältnisse hier nicht obliegt, die Bedeutung 
einer Ansicht der damaligen Zeit; wenn den Römern zu je- 
ner Zeit die Dacier als ein Theil der Geten galten, dann be- 
greift sich leicht, wie Aristides die Dacier mit den Geten 
verwechseln konnte. 

Allein nun erhebt sich die zweite Frage, wie können 
diese Dacier, die von Trajai^ völlig besiegt wurden, sich wie- 
der erheben? Man möchte bei dieser Erwägung leicht dazu 
kommen, die Nachricht des Capitolinus für unrichtig zu hal- 
tern oder doch auf die Geten als einen noch nicht unterwor- 
fenen Stamm zu beziehen. Eine Münze aus dem Jahre 139 
mit dem Namen Dacia scheint uns die Frage zu Gunsten des- 
selben zu lösen; die Münze stellt nach Eckhel dar: mutier Staus 
' • 

d. monticutos s. vexi/lum, nach Cohen : tu Dacie tenant uh vase 
et un etendard. Eckhel sieht in ihr nur wieder eine Andeutung 
der Huldigung der Provinz Dacien im Anfänge von Antonius 
Regierung; wir glauben aber aus der Uebergabe einer Fahne auf 
eine Huldigung nach kriegerischer Erhebung sehliessen zu dür- 
fen, und die letztere wäre aber am Anfänge von Antonins Regie- 
rung durch den Wechsel des Thrones vielleicht wohl begründet. 
Rösler hält es nach der genannten Schrift S. 22 für ausgemacht, 
dass es nur Einfälle feindlicher dacischer Stämme waren, die 
die Römer abzuwehren hatten ; er sagt : „ob und wie viel da- 
cisches Blut auf römischem Gebiete blieb, ist ungewiss, weni- 
ger, dass feindselige dacisclie Stämme noch fernerhin an den 
Grenzen verweilten und den neuen Culturraiun mit Krieg über- 
zogen“ und führt noch zwei ähnliche Einfälle au unter M. 
Aurelius (Dio C. 7 1, 12) und unter Commodus; indess spricht 
gerade die letztere Stelle eher gegen seine Ansicht und für 
die unserige, indem es dort heisst (Ael. Lampr. Comm. 13): 
vidi Daci — Pannoniae queupte compositae et Briltannia, in 
Germania — et in Dacia imperium eins reevsanlibus provin- 
cialibus. 
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b) Der Aufstand der Juden. 

War es bei den frühem Ereignissen schon oft unmög- 
lich, über Vermuthungen hinauszukommen, so schwebt gerade 
über dem Aufstaude der Juden noch ein vollkommnes Dunkel. 
Vor allem ist sehr auffallend, dass nach der Unterdrückung 
Hadrians die Juden sich wieder unter seinem Nachfolger er- 
heben sollen. Von diesem Gedanken beherrscht glaubt Gjriitz 
(jüdische Geschichte, IV, Note 20) über die Unwahrscliein- 
lichkeit des Aufstandes fast nicht hinwegkommen zu können; 
hingegen findet er doch wieder — allerdings überaus schwache, 
ja seltsame — Anhaltspunkte dafür in der Zähigkeit der Juden, 
daun auch in einigen jüdischen Notizen Uber Entziehung der 
Gerichtsbarkeit und noch mehr in dem Anschlüsse an den 
parthischen Krieg unter Vologiises nach Antonius Tode (Ant. 
Phil. 8), wesshalb er S. 206 den Aufstand in das letzte Jahr 
des Autoninus Pius setzt. AI Unter (Die Juden unter Hadrian 
S. 98. 99) ist der Meinung, dass die Juden noch an andern 
Aufständen theilgenomnien hätten; doch führen die alexan- 
drinischen Alünzen, welche er damit in Verbindung bringen 
will , zu keinen sichern Resultaten. Im ganzen scheinen 
Zweifel an einem Aufstande der Juden unter Pius trotz der 
Nachricht des Capit. berechtigt zu sein, wie denn der von 
Grätz erwähnte parthische Krieg erst im dritten Jahre nach 
Pius’ Tode ausbrach (cf. Euseb. chron. ed. Schoene II, 
170 sq.). 

c) Die Aufstände in Achaia und Aegypten. 

Mit dem Aufstande in Achaia steht es ähnlich wie mit 
dem der Juden ; doch liegen vielleicht ausser Capitolinus 5 in 
Achaia cliam — atque Aegypto — rebclliones reprvssit , noch einige 
andere Notizen vor. So möchte Sievers die Stelle aus Lukian 
(Peregr. 19): dpti be xoüc "QXrivac eueiütv dvräpacöai öirXa 
‘Pujpaioic hiermit in Verbindung bringen, wonach Pere- 
grinus, um 157 nach Griechenland gekommen, das Feuer zu 
einem Aufstand geschürt hätte. Möglich wäre es auch, dass 
was in dem Leben des Avidius Cassius c. 10 Faustina junior 
über den (Jelsus sagt: mal er mea Faustina patrem tuxan Pium 
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in defedionc Celsi sic hortata cst, ul piclatem primum circa suos 
servaret , sic circa alios, in Achaia vorgefallen ist. Der Auf- 
stand hat dann mehr den Charakter einer Verschwörung oder 
Militärerhebuug , was den Worten des Capitolinus 1. 1. 5: 
in Achaia eliam — algue Aegypto — rebellioncs repressit gegen- 
über dem Satze : Dacos— algue Iudacos — rebel/anles conludil, wenn 
man so genau die Sprache eines solchen Schriftstellers ab- 
wägen darf, wohl entsprechen würde. Auf der Nachricht des 
Lukian zu verharren, ist nicht rathsam, weil sie in Zweifel 
lässt, ob das iieiGetv zur That geführt habe. 

Was Capitolinus vom Aufstande in Aegypten sagt: in 
Achaia eliam algue Aegypto rebellioncs repressit, wird durch eine 
Stelle des Aristides bestätigt, indem dieser Diud. I, 350 von 
einem durch die KOKobaiuovia tiöv nepi t fjv 4pu0päv GaXaxiav 
hervorgerufenen Kriege redet. Nach Malalas, der uns (Chro- 
nographia XI p. 280 ed. Niebuhr) von Antonin berichtet: 
eirecTpcrreuce bt K(rrä Aivuirniuv Tupavveucäviiuv Kai cpo- 
veucävTuuv töv aüfoucraXiov Aeivapxov • sai geiä rf]v dsbi- 
Krgiv Kai Trjv viKr|v ekticev Iv ’AXeEavbptiqi Trj peyäXq 
0ujv etc., ist der kaiserliche Beamte getödtet und der Aufruhr 
vom Kaiser selbst niedergeschlagen worden. Es fragt sich, 
ob dieser Nachricht zu glauben sei ; Malalas hat einzelne ganz 
genaue Nachrichten über den Orient , und hier mag wohl eine 
solche vorliegen. Seine Quelle war die antiochenische Chronik, 
an Antioehia knüpft sich der ganze Abschnitt über Antoninus, 
indem Malalas von den damals dort ausgeführten Werken und 
Denkmalen auf diejenigen im übrigen Orient zu sprechen 
kommt und bei Alexandria mehr beiläufig die Notiz über den 
Aufstand einfliessen lässt. [Vgl. oben Bd. I S. 154 flgde.]. 
Letroune (recherelies pour servir ü l’histoire de I'Egypte) zwei- 
felt nicht an der Richtigkeit der Nachricht und rechnet aus, 
(p. 250 ff.'), dass der Aufstand etwa in die Jahre 148 und 149 
fallen könne, indem der Vorgänger des Deinarchos, der Vater 
des Avidius Cassius, Avidius Heliodorus bis etwa 147 oder 148 
in Aegypten gewesen sei, Aristides aber, der etwa in seinem 
30. Lebensjahre a. 147 Aegypten durchwanderte, in derRcisebe- 
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Schreibung nichts von dem Aufstand erwähne. Au einem andern 
Punkte mochte uns vielleicht Aristides einen Anhalt geben, 
nämlich wo er das Leben der iu die Steinbrüche Verbannten 
schildert; den Aufstand von diesen immer nach Flucht sich 
sehnenden Unglücklichen ausgehen zu lassen , liegt nicht 
ganz ausser der Möglichkeit. (Vgl. Friedländer, Sittengesch. 
Roms II, 89). 

3. Eingreifen in die orientalischen Händel. 

Dass der ganze Abschnitt von den orientalischen Hän- 
deln oder nach Capitolinus der auctoritas apud exteras genles 
dazu bestimmt ist, das Ansehen des Antonin im fernen Osten, 
selbst bei fremden Völkern zu illustrireu, ist aus den Worten 
des Autors selbst zu entnehmen; denn am Schlüsse sagt 
er: lanlum seine auctorilatis apud exleras genles nemo habuit. 
Noch deutlicher wäre das, wenn der Abschnitt 9, 6 sich an c. 7 
anschliessen würde, wie sie vielleicht in einem Quellcnberichte 
beisammen waren, nun aber in Folge der Compilation durch 
zwei Einschiebsel über die opera eins und die adversa tempo- 
ribus getrennt worden. Der Schluss des 7. Capitels: tarnen 
ingenii auctoritate apud omnes genles füll wäre eine annehm- 
bare Einleitung zu 9, (i. Die auetoritas iiussert sich beson- 
ders im Schlichten von causae regales, von königlichen Pro- 
cessen oder Händeln, indem er also den Streit zwischen 
, Pharasmanes und Vologäses ( Dro 69, 15) zu Gunsten des 
ersteren beilegt, den Pacorus zum König der Lazen einsetzt, 
die Parther von der Eroberung Armeniens zurückhält, 
den vor ihnen nach dem Osten flüchtigen Armenierkönig 
wieder zurückruft , dem Purtherkönig die von Trajan er- 
beutete sella regia nicht äusliefert und endlich den Process 
des Bosporanerkönigs Rhömetalces iu Rom selbst untersucht 
und entscheidet. Auch der Krieg gegen die Scythen ist nur 
eine Folge seines Ansehens, da ja die Olbiopoliten ihn gegen 
dieselben zu Hülfe rufen; doch müssen die Scythen ihm selbst 
Geissein stellen. Die grösste Bedeutung im Osten hatten na- 
türlich immer die parthischen Angelegenheiten ; doch drohend 
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uml gefährlich gestalteten sie sich zur Zeit Antonius nicht, 
mindestens nie so, dass ein Kampf vorausgesellen wurde, ob- 
wol er, wie der Ausbruch des Kriegs nach seinem Tode zeigt, 
sehr zu befürchten war; sonst wäre wohl das Heerwesen in 
jenen Gegenden nie in solchen Verfall geratheu, wie es Fronto 
bald nach Antonius Tode (priucipia historiae ed. Mai p. 226 sq.) 
schildert: Corrvplissimi vero omnium syriatici mildes, scditiosi, 
conlumaces , apud signa in frequentes . . . praesidiis vagi . . . ac 
galantes de meridie .... temulenti; ne armatu quidem suslinendo 
assueti, sed impatienlia taboris armis sing Hin Um omittendis in 
velitum alquc funditorum modum seminudi. J'raeter htdusccmodi 
dedecora malis procliis ila perculsi fucrunt ul ad primum I'artho- 
rum conspectum terga vertcrent etc. Diese Notiz Fronto's ver- 
bunden mit einer ähnlichen (ad Verum imp: p. 133) gibt uns 
auch Aufschluss über die Inschrift bei Orelli 3393, in der 
Weise, dass man sie nicht auf einen parthischen Krieg unter 
nnserni Antoniuus, wie Sievers will, sondern unter M. Aure- 
lius, wie Orelli vermuthet, zu beziehen hat. — Die Münze 
mit der Aufschrift: .,Armeniis rex datus“ wird an die Ein- 
setzung cles Abgarus erinnern und gibt uns also auch Auf- 
schluss über die Zeit jener parthisch- armenischen Verwickel- 
ungen, die wir eben, da die Münze aus den Jahren 140 bis 
145 herstammt, auch in den Anfang der Regierung des Au- 
tonin zu setzen haben. 

4. Kriegerische Bet hilf igung des Kaisers. 

Im allgemeinen bezeugen also die Münzen die Wahrheit 
der Nachrichten des Capitolinus; die eigentlich kriegerischen 
Actionen, deren er gedenkt, haben auf den Münzen Spuren 
ihres Daseins zurückgelassen. Soweit sie nun chronologisch 
zu bestimmen sind, gehören sie in den Zeitraum von 139 bis 
145, also in die ersten 7 .Talire der Regierung des Antonin, 
und diejenigen, welche nicht chronologisch einzureihen sind, 
wie die öftere Bändigung der Alanen, der angebliche Aufstand 
in Judäa, Achaia und Aegypten, sind wohl so unbedeutend, dass 
sie kaum Kriege genannt werden können. Ucberliaupt scheint 
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hier unser Autor wenig Maass in seinen Ausdrücken zu 
halten ; zuerst sagt er c. 5 : per leyatos plurima bella yessil und 
führt Zuui Belege dieser plurima bella drei unbedeutende Kriege 
und eine Menge Aufstände in den Provinzen an; hernach 
meldet er c. 7 : provinciae sub eo cunclae floruerunl und scheint 
so vorauszusetzen, dass keiner der Aufstände von nachhaltiger 
Wirkung war; und wenn er c. 12 noch bemerkt: seditiones 
ubicunque factas non crudelitale sed modestia el gravitatc com- 
pressit , so dient diese Notiz nur dazu, die Ungefährlichkeit , 
der seditiones ans Licht zu stellen. Es wird daher nicht 
gewagt sein, zu sagen, in den letzten 15 Jahren der Regie- 
rung des Antoniu sei keine ernste Friedensstörung mehr 
vorgekommen. Ein gleichzeitig lebender Schriftsteller, der 
Rhetor Aristides, drückt sich über den Zustand des Reiches 
dem entsprechend aus (ed. Dind. I, 111): ricuxöCef bl 
Tiäca f| rjireipoc, xn xe koü SaXacca töv TTpocicrrriv CTecpavoOciv, 
und noch sprechender p. 350 und 351: TröXepoi b’ oüb’ ri 
TTunroTe it^vovro Ixi mcxeüovxai, äXX’ Iv äXXoic pü0tnv xaHet 
aKoüovxai. So wird uns begreiflich, wie Aurelius Victor, dem 
ausser den Privatgeschichten der Kaiser fast Alles Neben- 
sache war, nur von einer steten Friedensregierung [melden 
konnte. 

Wenn gesagt wird, dass Antoninus selbst an keinem Kriege 
sich betheiligte, so scheint das zunächst wohl begründet und 
durch die Quellen bezeugt zu sein ; denn Capitolinus wehrt meh- 
rere Male ausdrücklich die persönliche Theilnahme von ihm 
ab, so Ant. 5: per leyatos suos plurima bella q essil und Germanos 
.... atrjue Judaeos rebeltanles conludil per praesides ac leyatos 
(wobei noch der Unterschied zu bemerken ist zwischen per 
leyatos allein und per praesides ac leyatos, dieser bei Auf- 
ständen in Provinzen, jener bei Nichtprovinzen) und wie zur 
Erklärung führt er nachher noch aus c. 7 : ncc tdlas expedi- 
liones obiil nisi quod etc. Damit stimmt auch das Zeugniss 
des M. Aurelius (de lauxöv I, 16); er sagt vom Vater be- 
kommen zu haben: In bl tö pf] eiipeTa>dvr|TOv koi pinxacxi- 
köv öXXä Kai töttoic Kai Ttpcrfgaci xoic aüxolc IvbiaxpiixxiKÖv, 
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dass er aber kriegerische Tugend von ihm habe, sagt er 
nicht. Wenn ferner Aristides sich äussert (Arist. Dind. 1, 
110, Iebb. G5): köXXictov bt Kai tiXeictov önaivou fiEiov 
rj Trpbc toüc rroXtgouc eüßouXia T£ Kai cüvtcic xoö ßaciXüwc, 
oti 6pwv 4v Tote rcoXepoic toüc beivoüc Kai iroXegiKOÜc tlvai 
boKOÜVTac oiopevouc betv Tin päxeöai viköv, äXX’ oüx'i Tip Ka- 
Xinc ßouXeüecOat, oük egipricaTO ökeivouc oübe eZf|Xmc£v r)Toü- 
pevoc bttv trpöc ptv toüc öpoiouc XPHCÖ«' toic örcXoic, KaXöv 
fäp toüc toioütouc avbpEia vucäv' npöc be toüc ßapßapouc 
tö eü ßouXeüccöai und wiederum (ed. Dind. I, 111): ä br| 
fiTviücKujv Kai ö ßuciXeüc oük oterai belv pipcicBai toüc ävof]- 
touc Kai ^upoKivbüvouc tuiv av0pwTuuv, äXXä Tip eü ßouXcüe- 
cöai dapaXric Eivai rcpöc toüc ßapßapouc, so klingt das im 
Munde des Rhetors wie eine Entschuldigung dafür, dass 
Antoninus nicht in Schlachten gliinzte und als Feldherr sich 
nicht besonders auszeichnete. Immerhin aber scheint die An- 
wesenheit Antonius bei dem Heere und bei den Vermittlungen 
mit dem Feinde denselben Sätzen entnommen werden zu 
müssen, und noch eher kann eine solche aus den folgenden 
Worten des Aristides geschlossen werden (ed. Dind. I, 108): 
ö bt üpcpÜTEpa ßaciXedc t’ üxa0dc Kai Kparepöc aixp»lTf|C und 
ferner : Kai priv tö pev npöc toüc woXcpiouc avbpeioic noXXoic 
ünnpEe Ttv4c0ai und p. 109: Kai pr;v oüb’ ev Taic päxaic Kai 
toic üttXoic öütöv 4pepipavTO oi rcoXepioi , äXX’ öirebeiEev 
aÜToic oü pövov cuve'cei Kai Trj ä\\i) naibeia, äXXa Kai dvbpeia 
KpaTEiv aÜTuiv buvdpEvoc. Auch Fronto ad M. Caes. ed. 
Mai III p. 52 sagt: item pater tuus imperii Romani molestius 
ac dif/icultates ipse pcrpetitur, te tulum intus in tranquitto sinu 
suo lutatur , und es liegt wohl nahe, solche molestias und diffi- 
cullates auf Beschwerden im Lager zu beziehen. Entscheidend 
tritt noch das schon besprochene Zeuguiss des Malalas hinzu 
von der Stillung des Aufstandes in Aegypten und der daran 
geknüpften Rückreise durch die Städte Asiens. Dieser An- 
gabe widerspricht übrigens genau betrachtet Capitolinus nicht; 
denn was einmal besagte expeditioues betrifft, so sind damit 
offenbar nur Reisen im Frieden gemeint, zu welchen dann 
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auch die Worte passen: grauem esse provincialibus comilatum 
Principis eliam nhnis pnrei, und die Bemerkung c. 12: sedi- 
tiones ubieunque faclas nun crudelitate sed modestia et gravilale 
compressit verlangt wollt ein Einschreiten des Kaisers an 
Ort und Stelle der That. Ebensowenig schliessen die Worte 
des M. Aurelius, dass er vom Vater das töttoic toTc aiiTotc 
ivbiaipiTTiiKÖv gelernt habe, nicht die Theilnahnie des Anto- 
niuus Pius au kriegerischen Expeditionen aus; denn M. Aure- 
lius ist auch selbst durchaus nicht davon fern geblieben; am 
Ende bleibt also diesen Stellen nur die Bedeutung, dass Au- 
toninus nicht wie manche frühere Kaiser die Gewohnheit 
hatte, öftere Rundreisen zu machen und auch nicht überall, 
wo ein Feind zu bekämpfen war, selbst die Waffen ergriff. 

Ein Zeugniss dafür, dass sich Antonmus nicht ganz aus- 
schliesslich den Geschäften des Friedens widmete, ist auch 
die neue Ordnung, die damals den Heeren gegeben wurde. 
Sievers hat die Veränderung im Kriegswesen (S. 27) zuerst 
bemerkt, und nennt zwei wesentliche Neuerungen, die sich 
damals vollzogen ; erstens nach Herodian , dass die Krieger aus 
allen Provinzen genommen wurden, und zweitens nach Aristi- 
des, dass sie der ägyptischen Priesterkaste vergleichbar einen 
liesonderen Stand bildeten. Sievers hätte aber besser gethan, 
statt der Notiz des Herodian, die kaum haltbar ist, eine weitere 
Bemerkung des Aristides anzuführen, wie nämlich mit dem 
kastenmüssigeu Abschluss der Krieger, der strengen Schei- 
dung von Kriegern und Bürgern, zugleich die Einführung 
einer strengen Disciplin verbunden war und wie die Liceuz 
der ersteren und ihre hohen Ansprüche eingeschränkt wur- 
den. Arist. Dind. p. 251: 6 be oütujc pabiuue €Kp<rrr|ce (twv 
CTptrriujTwv) Kal KaTecrficato niete woXXwv ptv Kai cindpuiv 
övtuiv tuiv bibogevwv aÜTOic, \a\t mhv bfc Kai cpoßepniv ei 
pf| Tocaöta Xapßavoiev, Kai £ti TtXelu) tuiv bibopevaiv aiitoTc 
oüx öttuic 4rrrnj£riC€ Tac dmöugiac aütniv, ÖXX’ öpicac tö be'ov 
Toüc pev cTpaTinitac örrpe touc 7tövouc Kai Tr|v äcKtictv twv 
wpÖTujv äpeivouc ewotriccev etc. 

Man möchte versuht esein, eine Erklärung dafür, dass 
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Antonin im Kriege nichts Ausgezeichnetes leistete, bei Sui- 
(las zu suchen, denn dieser sagt zu dem Titel Mäpxoc ßaci- 
Xeöc 'Pwgaiuiv ö Guceßric crriKXriBeic unter Anderm: oütoc 
eixe pev Kal tüc äXXac ctperdc TrXrjv Ka0öcov oü itoXXü tui 
ctnpan dvbpi£€c0ai tbuvaio, indess ist diese Stelle mit der 
ganzen Bemerkung des Suidas über den Antoninus, wie schon 
Küster in seiner Ausgabe des Suidas 1705 nachwies, aus 
der Schilderung, welche Dio Cnssius 71, 34 über M. Aurelius 
gibt, abgeschrieben. Sind die Worte bei Arist. Dind. I, 108: 
«TaObc Kpaxepöc aixpriTiic in eigentlich wörtlichem Sinne zu 
nehmen, so beweisen sie eher das Gegentheil für die Leibes- 
stärke Antonius; die ganze Umgebung jener Worte aber 
verbietet uns, ihnen den engeren Sinn beizulegen; Aristides 
will vielmehr im allgemeinen sagen , der Kaiser ist beides : 
6 be üg<pÖT€pa ßaciXeüc, ein milder Herrscher im Frieden und 
guter Feldherr im Kriege. Fronte sagt* (de feriis Alsiniens. 
ed. Mai p. 152) von ihm: palaeslram ingresstu, doch nicht 
um thätigen Antheil an den Kämpfen zu nehmen, sondern 
nur, um den Spielen zuzuseheu und scurras videre, M. Aure- 
lius bemerkt auch mit keinem Worte, dass er in kriegerischen 
Dingen etwas vom Vater gelernt habe; so trat ohne Zweifel 
das kriegerische Element bei ihm sehr zurück; er war kein 
kampf- und kriegslustiger Fürst, die Kriege, welche unter 
ihm geführt werden, sind daher auch nur defensive Kriege, 
welchen Gedanken Pausanias in dem Satze ausdrückt: iröXe- 
pov pev ‘Pujpaioic d0eXovrf)c duT|Y<rr€TO oübtva und Sievers 
unrichtig übersetzt: freiwillig hat. er in der That keinen 
Krieg geführt. 

Nicht ohne Sorgfalt gewählt und unseren Ergebnissen 
entsprechend ist sonach Eutropius’ (V1IT, 4) Ausdruck: in 
re militari muderala gloria defenderc magis provincias quam 
amplificare studens. 
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